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การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน กระแสโลกาภิวัตน์ และยุคข้อมูลข่าวสาร
(INTERDEPENDENCE GLOBALIZATION AND THE INFORMATION AGE)


เมื่อสิ้นสุดสงครามเย็น นักสังเกตการณ์หลายคนมีความเห็นว่า เศรษฐกิจจะเป็นส่วนสำคัญในเวที
การเมืองของโลก ยุคโลกาภิวัฒน์ ซึ่งมีความละเอียดอ่อนต่อทุกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในโลก ไม่ว่าจะอยู่ไกลแค่ไหนจะเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารและการขนส่งเดินทางลดลง และลดผลกระทบของระยะทางลงด้วย บทบาทของตลาดจะเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นผลจากเทคโนโลยีใหม่ๆ ในเรื่องข้อมูลข่าวสารและการเดินทางขนส่ง ซึ่งก็เป็นเช่นเดียวกับการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่มีต่อบทบาทของรัฐบาลและรัฐ: เกือบครึ่งหนึ่งของผลผลิตทางอุตสาหกรรมทุกวันนี้ เป็นผลิตผลจากบริษัทร่วมหลายชาติ ซึ่งเป็นผู้ตัดสินใจเกี่ยวกับการกำหนดสถานที่ผลิตที่จะมีผลกระทบมากที่สุดต่อเศรษฐกิจและการเมืองท้องถิ่น นักเศรษฐศาสตร์ โลกาภิวัตน์ คือ การเปิดเผยให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่มีความรู้และความสามารถในการกระตุ้นตลาดโลกกับกลุ่มที่ไม่มี นักทฤษฎี มองว่า การแข่งขันแบบใหม่ระหว่างรัฐต่างๆ จะเป็นแบบ “ Geo –economics ” (เศรษฐกิจโลก) เข้ามาแทนที่ “ Geo – politics ” (การเมืองโลก) ที่จะมีการขัดขวางทางเศรษฐกิจและการห้ามส่งสินค้า กลายเป็นเครื่องมือหลักของการเมือง เกิดการเปลี่ยนแปลงนี้อย่างลึกซึ้ง ความมั่นคงจะเกิดขึ้นในเวลาที่มีสันติ แต่ตลาดก็ยังคงดำเนินไปใต้กรอบทางการเมืองตลาดโลกขึ้นอยู่กับโครงสร้างของอำนาจระหว่างประเทศ การลงโทษทางเศรษฐกิจจะเป็นเครื่องมือหลักในการหลีกเลี่ยงการใช้กำลัง แต่ผลที่มีประสิทธิภาพกว่าก็คือการใช้ทั้งสองอย่าง อย่างที่ใช้กับประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศเซอร์เบีย ในช่วงทศวรรษที่ 1990 แต่ก็ไม่ประสบผลกับการบีบให้อิรักถอนทหารออกจากคูเวต หรือการคืนอำนาจให้กับประธานาธิบดีในไฮติ ยิ่งไปกว่านั้น โลกาภิวัตน์และเศรษฐกิจที่เกี่ยวพันกลับเติบโตอย่างรวดเร็ว เมื่อประเทศต่างๆ มีนโยบายมุ่งไปสู่การค้า การลงทุน และการโยกย้ายในศตวรรษที่ 19 ซึ่งความจริงแล้วสงครามโลกทั้งสองครั้ง และยุคเศรษฐกิจตกต่ำในช่วงครึ่งศตวรรษแรกของศตวรรษที่ 20 เป็นตัวขัดขวางแนวโน้มการเจริญเติบโตนี้ เศรษฐกิจเชื่อมโยงเกี่ยวพัน เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่เป็นเพราะวิกฤตการณ์น้ำมันในปี ค.ศ. 1973 ที่ทำให้ความขัดแย้งทางเศรษฐกิจกลายเป็นจุดสนใจ พวกเสรีนิยมบางครั้งคิดว่าการเกี่ยวพันกัน หมายถึง สันติ และความร่วมมือ แต่โชคร้ายที่มันไม่ง่ายขนาดนั้น ความขัดแย้งยังคงมีต่อไป แม้ว่าจะมีความเกี่ยวพันกัน เพราะว่ารัฐบาลผสมมีความซับซ้อนมาก และมีการใช้อำนาจในหลายรูปแบบ ซึ่งทำให้ความขัดแย้งมีลักษณะคล้ายการเล่นหมากรุกหลายๆ กระดานพร้อมกัน ความขัดแย้งในศตวรรษที่ 21 เกี่ยวข้องกับทั้งกำลัง และการเจรจา หลังจากวิกฤตการณ์น้ำมันในปี ค.ศ. 1973 แล้ว โลกก็ยังคงหมุนไปโดยรู้ว่าอำนาจเกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องอาศัยน้ำมัน Hans Morgenthau นักคิดที่ยิ่งใหญ่คนหนึ่งกล่าวว่า เหตุการณ์ปี ค.ศ 1973 เป็นเหตุการณ์สำคัญในประวัติศาสตร์ เนื่องจากมันได้แบ่งแยกอำนาจทางทหารออกจากอำนาจทางเศรษฐกิจในแง่ของวัตถุดิบ

กรณีปี ค.ศ 1973 แสดงให้เห็นถึง คำถามสำคัญหลายคำถาม: ทำไมประเทศที่มีอำนาจมากถึงยอม
โอนเงินจำนวนหลายร้อยพันล้านเหรียญไปยังประเทศที่อ่อนแอ และไม่ยอมใช้กำลัง ซึ่งเหตุการณ์แบบนี้ เป็นเรื่องที่คิดไม่ถึงเลยในยุคศตวรรษที่ 18 หากมันเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 19 ประเทศที่รวยกว่าจะใช้กำลังทาง
ทหารที่เหนือกว่าเข้ายึดครอง และควบคุมเหตุการณ์ไปตามที่ต้องการ อะไรที่เกิดเปลี่ยนแปลงไปจากเหตุการณ์ปี ค.ศ. 1973 มันไม่เพียงแค่อำนาจที่มีพื้นฐานจากทรัพยากร และการแยกอำนาจทางทหารออกจากอำนาจทางเศรษฐกิจเท่านั้น มันมีความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน เพื่อให้เข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของโลก จึงต้องพิจารณาถึงความเกี่ยวพัน ทำอย่างไรจึงกลายเป็นแหล่งของอำนาจได้
แนวความคิดของการพึ่งพาอาศัยกัน (THE CONCEPT OF INTERDEPENDENCE)


“Interdependence” หมายถึง สถานการณ์ที่บุคคลหรือเหตุการณ์ในแต่ละส่วนของสถานการณ์ มีอิทธิพลต่อกันและกัน ในสมัยศตวรรษที่ 18 Jean – Jacques Rousseau กล่าวไว้ว่า ตราบใดที่ยังมีความเกี่ยวพันกัน ก็จะมีแต่ความขัดแย้ง ดังนั้น วิธีแก้ปัญหาของเขาก็คือโดดเดี่ยวและแบ่งแยก แต่มันเป็นไปได้ยากในยุคโลกาภิวัฒน์ เมื่อมีประเทศต้องการจะอยู่โดดเดี่ยว อย่างเช่น อัลบาเนีย หรือพม่า มันทำให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจอย่างมาก มันไม่ง่ายเลยที่จะอยู่ประเทศเดียวแยกจากโลก
ต้นกำเนิดแห่งการพึ่งพาอาศัยกัน (Source of Interdependence)


ความแตกต่าง 4 อย่าง แสดงให้เห็นถึงมิติของความเกี่ยวโยงกัน คือ แหล่งที่มา กำไร ค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้อง และความสมดุล ความเกี่ยวพันสามารถเกิดได้โดยเป็นธรรมชาติ หรือโดยสังคม ทั้งคู่อาจเกิดในเวลาเดียวกัน ความแตกต่างที่มีจะช่วยให้เข้าใจในสถานการณ์ของความเกี่ยวพันกันมากขึ้นว่า เป็นตรงกันข้ามหรือสอดคล้องกัน ความเกี่ยวพันทางทหาร เป็นความเกี่ยวพันแบบพึ่งพาซึ่งกันและกัน เกิดจากการแข่งขันกันทางทหาร ที่เป็นรูปธรรมก็คือเรื่องอาวุธ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากมีการพัฒนาระเบิดนิวเคลียร์ และผลลัพธ์ที่เป็นไปได้คือการทำลายล้าง อย่างไรก็ตาม ปัจจัยสำคัญของความเข้าใจในความเกี่ยวโยงกัน และการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจหรือนโยบาย สามารถลดความเข้มข้นของความเกี่ยวโยงทางทหารได้ อเมริกาไม่เป็นห่วงเรื่องอาวุธนิวเคลียร์ของอังกฤษหรือฝรั่งเศส เพราะรู้ดีว่ามันจะไม่ถูกใช้กับอเมริกา เช่นเดียวกับที่ยุโรปรู้สึกดีขึ้นในปลาย ศตวรรษที่ 1980 หลังจากที่กอร์บาชอฟ ประกาศ “ความคิดใหม่” ในนโยบายต่างประเทศของโซเวียต ไม่ได้มีความแตกต่างมากนักในเรื่องของจำนวนอาวุธที่โซเวียตมี แต่มันเป็นแนวความคิดที่เปลี่ยนแปลงความเป็นปฏิปักษ์หรือเปลี่ยนความตั้งใจลึกๆ แล้ว สื่อของอเมริกากระหายที่จะรู้เกี่ยวกับอาวุธนิวเคลียร์ของโซเวียตว่า ในที่สุดแล้วมันจะหายไปไหนหลังจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต ทั้งที่ความจริง หัวรบนับพันๆ หัวรบของโซเวียตเสี่ยงกับการตกไปอยู่ในมือของพวกผู้ก่อการร้าย หรือประเทศเสี่ยงๆ เช่น อิรัก หรือเกาหลีเหนือพูดโดยทั่วๆ ไปแล้ว ความเกี่ยวโยงทางเศรษฐกิจก็คล้ายกับความเกี่ยวโยงทางทหาร คือ มันเป็นเรื่องของนโยบายระหว่างประเทศตามธรรมเนียม และสังคม โดยเฉพาะแนวความคิดพื้นฐาน ความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจ เกี่ยวข้องกับทางเลือกของนโยบาย ในเรื่องคุณค่า ราคา และค่าใช้จ่าย ตัวอย่างเช่น ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970  มีความเป็นห่วงว่าประชากรโลกจะมีมากกว่าอาหารที่มีอยู่ หลายประเทศกว้านซื้อผลิตผลการเกษตรของอเมริกัน ซึ่งทำให้ของเหล่านี้ มีราคาสูงในซุปเปอร์มาเก็ตของอเมริกา ขนมปังในอเมริกามีราคาสูงขึ้น เพราะว่ามีมรสุมในอินเดีย และโซเวียตเก็บเกี่ยวผลผลิตไม่ได้ตามที่คิดไว้ ในปี ค.ศ 1973 อเมริกาป้องกันราคาผลิตผลทางการเกษตรสูงขึ้นในประเทศ โดยการงดส่งถั่วเหลืองไปยังญี่ปุ่น ผลลัพธ์ก็คือ ญี่ปุ่นไปลงทุนทำผลิตภัณฑ์ถั่วเหลืองในบราซิล อีกไม่กี่ปีให้หลังทั้งอุปสงค์ และอุปทานเท่ากันมากขึ้น ชาวไร่อเมริกันก็ต้องมาเสียใจกับการไม่ยอมส่งออกในครั้งนั้น เพราะตอนนี้ญี่ปุ่นซื้อถั่วเหลืองได้ถูกกว่าจากบราซิล ทางเลือกของสังคม ก็เป็นเช่นเดียวกับผลกระทบของความขาดแคลนในระบบเศรษฐกิจที่เกี่ยวพันกันในระยะยาว มันคุ้มค่าเสมอถ้าจะมีการคิดในระยะยาวในตอนที่มีเวลาเลือกน้อย
ประโยชน์ของการพึ่งพาอาศัยกัน (Benefits of Interdependence)


กำไรของความเกี่ยวพันกัน บางครั้งถูกแสดงในลักษณะ “ผลรวมศูนย์ (zero sum)” และ
“ผลรวมไม่ใช่ศูนย์ (nonzero sum)” ในสถานการณ์ของ “ผลรวมศูนย์” จะเป็นแบบคุณเสียก็คือผมได้ หรือในทางกลับกัน ถ้าเป็นผลรวมบวก (positive sum) ก็คือได้ทั้งหมดทั้งคู่ และในกรณีผลรวมลบ (negative

sum) ก็คือเสียทั้งคู่ รูปการของผลรวมศูนย์และผลรวมไม่ใช่ศูนย์ เป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์เกี่ยวพันแบบซึ่งกันและกัน นักเศรษฐศาสตร์บางคนคิดว่า ความเกี่ยวพันกันนั้นเฉพาะแต่ในกรณีของการได้รับผลประโยชน์ร่วมกันหรือในสถานการณ์ที่ดีที่ทุกคนได้กำไรหรือดีขึ้น ความล้มเหลวถูกมองว่า เป็นการได้รับส่วนแบ่งกำไรไม่เท่ากัน และความขัดแย้งเนื่องมาจากการจัดสรรกำไร ซึ่งการมองในลักษณะนี้ ทำให้ขาดมุมมองทางด้านการเมืองไป มันเป็นจริงที่ว่า ทั้งสองข้างต่างได้รับจากการค้า ตัวอย่างเช่น ถ้าญี่ปุ่นและเกาหลีต่างค้าคอมพิวเตอร์และทีวี พวกเขาจะแบ่งตลาดกันอย่างไร แม้ว่าทั้งคู่จะค้าขายได้มากขึ้น ญี่ปุ่นอาจจะมากกว่าเกาหลี หรือกลับกันในกรณี zero sum ที่ฝ่ายหนึ่งได้ฝ่ายหนึ่งเสีย ผลลัพธ์แบบนี้ ทำให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองในความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจ ถึงแม้ว่าจะมีตลาดใหญ่ แต่คนก็ยังคงต้องการส่วนแบ่งมากที่สุดและแม้ว่าประเทศต่างๆ พากันร่วมมือที่จะได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน ก็ยังคงมีปัญหาว่าใครจะรับมากรับน้อยอยู่ดีนักวิเคราะห์บางคนคิดผิดไปว่า เหตุผลที่ว่า ความเกี่ยวพันนี้ทำให้เกิดผลประโยชน์ร่วม และทำให้เกิดความร่วมมือกัน ซึ่งก็เป็นความจริง แต่ความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจก็สามารถใช้เป็นอาวุธได้เช่นกัน พยานก็คือการขัดขวางทางการค้ากับเซอร์เบีย อิรัก และลิเบีย ลึกๆแล้ว ความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจจะใช้ประโยชน์ได้มากกว่าการใช้กำลังทางทหารในบางกรณีเพราะว่ามันค่อยๆ บีบได้ และมีความเสียหายข้างเดียวน้อยกว่าในบางสถานการณ์ บางประเทศมีความสนใจในผลที่จะได้รับ น้อยกว่าสนใจว่าศัตรูของตนจะได้รับผลประโยชน์อะไรมากกว่า แม้ว่าความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจ จะสามารถใช้เป็นอาวุธได้ อย่างในปี ค.ศ 1991 เมื่ออิรักจุดไฟเผาบ่อน้ำมันของคูเวต และปล่อยน้ำมันลงในอ่าวเปอร์เซีย มันสามารถที่จะกลายเป็นความขัดแย้งระดับโลกในทางเศรษฐกิจโลกได้ อย่างเช่น ถ้าโลกเกิดร้อนขึ้นจะมีคนได้คนเสีย ถ้าอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกร้อนขึ้น 2 องศาเซลเซียส หมู่เกาะมัลดิฟที่อยู่ต่ำกว่าระดับน้ำทะเล และชาวแอฟริกันที่อาศัยอยู่ตามแนวขอบของทะเลทรายซาฮารา (Sahara) จะต้องสูญเสีย จากการที่เกาะ และทะเลทรายจมน้ำ แต่ชาวไซบีเรียกับชาวแคนาดา จะดีขึ้นจากการที่อากาศอุ่นขึ้น ดังนั้น ทั้งคู่ก็อาจจะอยากให้ โลกร้อนขึ้นก็ได้
นักวิเคราะห์บางคนเชื่อว่า การเมืองโลกจัดเป็นกรณี zero sum เสมอ แต่มีความผิดพลาดในอดีต

การเมืองระหว่างประเทศจัดเป็น positive sum ซึ่งขึ้นอยู่กับความตั้งใจของผู้เกี่ยวข้อง ในทางกลับกันนโยบายใหม่ของความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจมีทั้งแบบ competitive zero sum และแบบ cooperative positive sumในนโยบายของความเกี่ยวพัน ความแตกต่างระหว่างในประเทศกับต่างประเทศไม่ชัดเจน อย่างเช่น วิกฤตการณ์ถั่วเหลืองที่ได้กล่าวแล้ว เกี่ยวข้องกับการควบคุมสภาพเงินในประเทศอเมริกา เช่นเดียวกับต้องดูถึงความสัมพันธ์ของอเมริกากับญี่ปุ่นและบราซิล ในปลายทศวรรษที่ 1990 วิกฤตการณ์ค่าเงินในเอเชียทำให้ราคาพืชผลตกต่ำ ซึ่งช่วยให้เศรษฐกิจของอเมริกาโตขึ้น โดยไม่มีความกดดันเรื่องค่าเงิน หรือหลังจากที่อิหร่านลดกำลังการผลิตน้ำมัน ในปี ค.ศ 1979 ทำให้รัฐบาลอเมริกันต้องกระตุ้นให้ประชาชน ลดการใช้พลังงานลงโดยการขับรถไม่เกินความเร็ว 55 ไมล์ต่อชั่วโมง และปรับแอร์ลดลง มันเป็นนโยบายในประเทศหรือต่างประเทศ สหรัฐฯ จะยอมให้มีการทำเมืองถ่านหินตามแนวชายฝั่งหรือไม่ ถ้าถ่านหินที่ขุดได้นั้นถูกส่งไปขายต่างประเทศพวกที่สั่งเข้าถ่านหินต้องจ่ายเงินเพิ่มหรือไม่ ที่ทำให้เกิดการทำลายพื้นที่ในรัฐ West Virginia ความเกี่ยวพันนั้นผสมผสานทั้งเรื่องในประเทศ และต่างประเทศ ซึ่งทำให้มันซับซ้อนมากขึ้น ทำให้เกิดความขัดแย้งที่เข้าใจยากและหาหนทางที่จะแบ่งสรรปันส่วนกันมากกว่าในอดีต

ความเกี่ยวพันนี้ มีผลกระทบกับนโยบายในประเทศด้วยในหลายทาง ในปี ค.ศ 1890  ฝรั่งเศสห่วง
เรื่องผลประโยชน์ที่จะได้รับ จึงมีนโยบายชะลอความเจริญของเยอรมัน แต่ในทุกวันนี้ เศรษฐกิจที่เติบโตช้าของเยอรมันกลับไม่เป็นผลดีต่อฝรั่งเศส ความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจของฝรั่งเศสและเยอรมันคือ ฝรั่งเศสจะดีขึ้นถ้าหากเศรษฐกิจของเยอรมันดีขึ้น เนื่องจากทุกวันนี้ทั้งสองประเทศใช้เงินสกุลเดียวกัน เศรษฐกิจจึงจะต้องดีร่วมกัน ดังนั้น ทฤษฎีเรื่องสมดุลของอำนาจที่เรารู้กันดีว่าประเทศหนึ่งจะต้องกดให้อีกประเทศล้าหลัง เพื่อที่จะได้รับผลประโยชน์มากกว่า จึงใช้ไม่ได้แล้ว ในความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจ ประเทศต่างๆ สนใจในผลที่ได้รับมากเท่าๆ กับความสัมพันธ์กับประเทศอื่น
มูลค่าของการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Costs of Interdependence)


ราคาของความเกี่ยวพันเกี่ยวข้องกับความอ่อนไหว (sensitivity) ในระยะสั้น และความอ่อนแอ
(vulnerability) ในระยะยาว ความอ่อนไหว หมายถึง จำนวน และความรวดเร็วของผลกระทบของความ
เกี่ยวพัน ซึ่งก็คือ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในส่วนหนึ่งของระบบจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในส่วนอื่นๆ ได้รวดเร็วเพียงใด จะรวดเร็วแค่ไหน ถ้าเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นที่ส่วนหนึ่งของระบบ และก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงในส่วนอื่นๆ ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ 1987 ตลาดหุ้นสหรัฐฯ พังลงทันทีเพราะว่า ความอยากรู้ของต่างชาติในเรื่องอัตราดอกเบี้ยของสหรัฐฯ และจะเกิดอะไรขึ้นบ้างกับพันธมิตรและหุ้น ทุกสิ่งทุกอย่างเกิดขึ้นเร็วมาก ตลาดหุ้นอ่อนไหวมากกับการถอนการลงทุนของต่างชาติ ในปี ค.ศ 1988 ความอ่อนแอของตลาดหุ้นในเอเชีย มีผลติดต่อไปถึงตลาดหุ้นในรัสเซียและบราซิล

อย่างไรก็ตาม ความอ่อนไหวในระดับสูง ก็ยังไม่เท่ากับความอ่อนแอในระดับสูง vulnerability

หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของระบบของความเกี่ยวพัน มันเป็นค่าใช้จ่ายจากการหนีออกจากระบบ หรือการเปลี่ยนแปลงกฎที่ตกลงกันไว้ ความอ่อนแอที่น้อยระหว่าง 2 ประเทศ ไม่จำเป็นจะต้องเป็นความอ่อนไหวน้อย แต่มักจะเป็นชาติหนึ่งเสียเงินน้อยกว่าจากการเปลี่ยนแปลงนั้น ระหว่างวิกฤตการณ์น้ำมันในปี ค.ศ 1973 สหรัฐฯ พึ่งพาพลังงานนำเข้าเพียง 16 เปอร์เซ็นต์ของพลังงานที่ใช้ ในทางกลับกัน ในปี ค.ศ 1973 ญี่ปุ่นต้องพึ่งพลังงานนำเข้าถึง 95  เปอร์เซ็นต์ สหรัฐฯ อ่อนไหวกับการประท้วงของกลุ่มผู้ผลิตน้ำมันอาหรับ ทำให้ราคาน้ำมันขึ้นสูง ในปี ค.ศ1973 แต่ก็ยังไม่อ่อนแอเหมือนกับญี่ปุ่น ในปี ค.ศ 1998 สหรัฐฯอ่อนไหว แต่ไม่อ่อนแอกับสภาพเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออก วิกฤตการณ์ทางการเงินทำให้อัตราการเติบโตของสหรัฐฯ ลดลงไป 0.5 เปอร์เซ็นต์ แต่ก็ไม่มีผลมากนักเพราะเศรษฐกิจของสหรัฐฯกำลังพุ่งขึ้น ในทางกลับกันประเทศอินโดนีเซียทั้งอ่อนแอและอ่อนไหว กับการเปลี่ยนแปลงในตลาดการค้าโลก และรูปแบบของการลงทุน เศรษฐกิจตกต่ำอย่างรุนแรง และทำให้เกิดปัญหาการเมืองภายในประเทศ ความอ่อนแอมีหลายระดับ เมื่อพระเจ้าชาห์ของอิหร่านถูกโค่นบัลลังก์ใน ปี ค.ศ. 1979 การผลิตน้ำมันของอิหร่านก็สะดุด ในช่วงเวลาที่มีความต้องการสูง และตลาดก็มีจำกัด การที่สูญเสียจำนวนน้ำมันที่อิหร่านผลิตได้ไป ทำให้จำนวนน้ำมันในโลกลดลงไปประมาณ 5 เปอร์เซ็นต์ ตลาดอ่อนไหวมาก เมื่อน้ำมันขาดตลาด ทำให้ราคาน้ำมันพุ่งสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว แต่อเมริกาก็สามารถรักษา 5 เปอร์เซ็นต์ ที่หายไปนี้ได้ด้วยการลดการใช้พลังงานลงด้วยการปรับอุณหภูมิเครื่องทำความร้อนให้เหมาะสม และจำกัดความเร็วที่ 55 ไมล์ต่อชั่วโมง แสดงให้เห็นว่า อเมริกานั้นอ่อนไหวแต่ไม่ได้อ่อนแอ เพราะสามารถจะป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้ ความอ่อนแอขึ้น กับตัวชี้วัดหลายอย่าง มันยังขึ้นกับสภาพสังคมที่จะปรับตัวเมื่อเกิดมีการเปลี่ยนแปลงตัวอย่างเช่น สหรัฐฯ ไม่ตื่นมากเท่ากับญี่ปุ่น เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงในตลาดน้ำมัน ยิ่งไปกว่านั้น ภาคเอกชนบริษัทใหญ่ๆ หรือส่วนอื่นๆ ในตลาดต่างก็จับตาดูสถานการณ์ และตัดสินใจกักตุนสินค้าไว้ เพราะกลัวว่าสถานการณ์ของขาดตลาดจะเลวร้ายลงอีก การกระทำแบบนี้ ทำให้ราคาสินค้ายิ่งสูงมากขึ้น เพราะจะยิ่งทำให้ของหมดไปจากตลาด และเกิดความต้องการสินค้ามากขึ้น ทำให้ระดับของความอ่อนแอไม่ดูง่ายๆ เหมือนอย่างในตอนแรกแล้ว

ความอ่อนแอ ก็ขึ้นกับปัจจัยอื่น และแหล่งผลิตที่หลากหลายด้วยเหมือนกัน ในปี ค.ศ. 1970           เลสเตอร์บราวน์ (Lester Brown) จากสถาบัน World Watch Institute ได้แจ้งสัญญาณเตือน เกี่ยวกับการพึ่งพาที่เพิ่มมากขึ้นของสหรัฐฯ นั่นก็คือ ความอ่อนแอ จากวัตถุดิบทางอุตสาหกรรมพื้นฐาน 13 ชนิด สหรัฐฯต้องอาศัยการนำเข้าอลูมิเนียม โครเมียม แมงกานีส และนิเกิลถึงเกือบ 90 เปอร์เซ็นต์ บราวน์ คาดว่าในปี 1985 สหรัฐฯจะต้องพึ่งการนำเข้าวัตถุดิบอุตสาหกรรม 10 ชนิด ใน 13 ชนิด ซึ่งเขาคิดว่ามันจะทำให้ความอ่อนแอของสหรัฐฯพุ่งสูงขึ้นมาก และประเทศที่มีการพัฒนาน้อยกว่าที่เป็นเจ้าของวัตถุดิบ ก็จะมีความเข้มแข็งมากขึ้นแต่ในปี ค.ศ 1980 ราคาของวัตถุดิบลดลงแทนที่จะขึ้น เกิดอะไรขึ้นกับการคาดคะเนของบราวน์ ใน
การตัดสินความอ่อนแอ บราวน์ ผิดพลาดในการพิจารณาแหล่งวัตถุดิบอื่นๆ และความหลากหลายของแหล่ง ซึ่งเป็นการป้องกันราคาของวัตถุดิบขึ้นแบบไม่เป็นจริง ยิ่งไปกว่านั้นเทคโนโลยีได้พัฒนาขึ้น สิ่งที่เป็นขยะหรือของเสียเมื่อวันวาน กลับกลายเป็นแหล่งวัตถุดิบ อุตสาหกรรมเหมืองแร่ มีเทคโนโลยีใหม่ในการดึงเอาทองแดงออกมาจากสินแร่ และทุกวันนี้การใช้ทองแดง ก็ลดลงเพราะว่ามีการนำเอาไฟเบอร์ออพติกทำมาจากซิลิคอนซึ่งได้มาจากทรายมาใช้แทนที่ ดังนั้น ความอ่อนแอของสหรัฐฯ ในเรื่องของการขาดแคลนวัตถุดิบก็เปลี่ยนไปเนื่องจากเทคโนโลยี และทางเลือกอื่นที่ได้รับการพิจารณาในตอนแรก นักวิเคราะห์บางคนอ้างว่า เศรษฐกิจที่ก้าวหน้ามาจากข้อมูลข่าวสารในรูปของคอมพิวเตอร์การติดต่อสื่อสาร แลอินเตอร์เน็ท กลายมาเป็นปัจจัยหลักของการเติบโตทางเศรษฐกิจ เศรษฐกิจแบบนี้บางทีถูกเรียกว่า “Light Weight” 
เนื่องจากคุณค่าของข้อมูลข่าวสารบ่อยครั้งที่มีค่ามากกว่าวัตถุดิบ การเปลี่ยนแปลงแบบนี้ทำให้วัตถุดิบลดค่าลงในเวทีการเมืองโลก แต่ก็มีข้อยกเว้นบ้าง เช่น น้ำมัน ซึ่งยังคงมีบทบาทหลักในการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะภาคการขนส่ง และเป็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญของอ่าวเปอร์เซีย ที่ซึ่งแหล่ง
น้ำมันใหญ่ที่สุดของโลกอยู่ที่นี่
ดุลยภาพแห่งการพึ่งพาอาศัยกัน (Symmetry of Interdependence)


Symmetry “ดุลยภาพ” หมายถึง สถานการณ์ที่สัมพันธ์กันของการขึ้นต่อกันของความสมดุล กับความไม่สมดุล การขึ้นต่อกันที่น้อยลงสามารถกลายเป็นแหล่งของอำนาจ ถ้ามีกลุ่มสองกลุ่มที่ขึ้นต่อกัน แต่กลุ่มหนึ่งขึ้นต่ออีกกลุ่มหนึ่งน้อยกว่า กลุ่มที่ขึ้นต่ออีกกลุ่มน้อยกว่าจะมีแหล่งอำนาจนานตราบเท่าที่ความสัมพันธ์ยังมีอยู่การถ่ายเทดุลยภาพของการขึ้นต่อกัน สามารถจะเป็นพลังอำนาจได้ ในเวทีการเมืองระหว่างประเทศนักวิเคราะห์พวกที่บอกว่า การขึ้นต่อกันเกิดเฉพาะในสถานการณ์ที่มีการพึ่งพาเท่ากันนั้น ยังเข้าไม่ถึงพฤติกรรมทาง การเมืองที่น่าสนใจที่สุด ดุลยภาพที่สมบูรณ์แบบนั้นหาได้ยากเช่นเดียวกับที่ฝ่ายหนึ่งต้องพึ่งอีกฝ่ายหนึ่ง โดยฝ่ายที่ถูกพึ่งพานั้นไม่ต้องพึ่งพาอีกฝ่ายหนึ่งเลย ดุลยภาพเป็นหัวใจของการพึ่งพากันดุลยภาพแปรเปลี่ยนไปตามปัจจัยต่างๆ ในปี ค.ศ 1980 เมื่อสหรัฐฯลดภาษีและเพิ่มค่าใช้จ่าย ประเทศ
ต้องพึ่งพาเงินของญี่ปุ่นเพื่อปรับสมดุลงบประมาณของรัฐบาล บางคนบอกว่านี่เป็นการทำให้ญี่ปุ่น
มีอำนาจเหนือสหรัฐฯ แต่อีกฝ่ายหนึ่งกลับบอกว่าญี่ปุ่นก็จะเจ๊งเหมือนกันหากหยุดการให้กู้ยืมกับสหรัฐฯ
นอกจากนี้ นักลงทุนญี่ปุ่นที่ลงทุนจำนวนมากในสหรัฐฯ ก็จะเจอกับการลดค่าลงของการลงทุนจากความเสียหายที่เกิดกับเศรษฐกิจของอเมริกาทันทีที่ญี่ปุ่นหยุดการให้ยืมเงิน เศรษฐกิจของญี่ปุ่นมีขนาดแค่ครึ่งเดียวของอเมริกานั่นแปลว่าญี่ปุ่นต้องการตลาดของอเมริกาในการส่งออกมากกว่าที่อเมริกาต้องการ แม้ว่าทั้งคู่จะต้องการซึ่งกันและกัน และทั้งคู่ก็ต่างได้กำไรจากการขึ้นต่อกัน ยิ่งไปกว่านั้นความมั่นคงก็เชื่อมไปถึงปัจจัยอื่นบ่อยครั้งในความสัมพันธ์ของสหรัฐฯ กับญี่ปุ่น หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ปุ่นทำตามนโยบายเป็นรัฐค้าขาย และไม่พัฒนาขีดความสามารถทางทหารหรืออาวุธนิวเคลียร์ ประเทศขึ้นอยู่กับความมั่นคงของอเมริกาที่รับรองไว้ว่า จะทำให้เกิดสมดุลของอำนาจระหว่างรัสเซียกับจีนในย่านเอเชียตะวันออก เมื่อมีการโต้เถียงเกิดขึ้นระหว่างสหรัฐฯ กับญี่ปุ่น ในเรื่องการค้าในปี ค.ศ. 1990 ญี่ปุ่นจึงยอมเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดจุดอ่อนในเรื่องความสัมพันธ์ด้านความมั่นคง เมื่อมันเกิดมีดุลยภาพของการขึ้นต่อกันในประเด็นอื่น มันก็อาจจะเกี่ยวพันหรือไม่เกี่ยวพันกับประเด็นอื่นได้ ประเด็นต่างๆ ก็เหมือนกับการเล่นไพ่โปกเกอร์หลายๆ วงพร้อมกันที่มีเดิมพันต่างๆกัน ขึ้นอยู่กับตำแหน่งและความสนใจในตอนนั้น ที่จะนำเข้ามาเกี่ยวพันกันหรือแยกต่างหากออกไป ดังนั้น ข้อพิพาททางการเมืองเกี่ยวกับเรื่องการขึ้นต่อกัน จะเกี่ยวข้องกับการสร้างหรือการป้องกันการเกี่ยวพันกัน รัฐต้องการที่จะจัดการกับการเกี่ยวพันกันในเรื่องที่พวกเขารู้สึกว่าเข้มแข็ง และหลีกเลี่ยงการเข้าไปจัดการในเรื่องที่อ่อนแอ การลงโทษทางเศรษฐกิจเป็นตัวอย่างของการเชื่อมโยง บ่อยครั้ง อย่างเช่น ในปี ค.ศ 1996 สหรัฐฯ ข่มขู่ว่าจะลงโทษบริษัทต่างประเทศที่ลงทุนในอิหร่าน แต่ก็ถูกกลุ่มในยุโรปขู่กลับว่า ถ้าทำล่ะก็สหรัฐฯ ก็จะโดนแก้แค้นบ้างทำให้สหรัฐฯ ต้องยอมถอยโดยการตั้งระเบียบและกำหนดประเด็น สถาบันนานาชาตินิยมตั้งกฎสำหรับการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ์ที่ขึ้นต่อกัน รัฐต่างๆ พยายามจะใช้สถาบันนานาชาติเพื่อตั้งกฎที่มีผลต่อการลงทุนอย่างเข้มแข็ง สถาบันนานาชาติจะเป็นประโยชน์กับรัฐที่อ่อนแอ โดยการเก็บข้อพิพาทเมื่อรัฐที่อ่อนแอกว่าได้เปรียบ โดยแยกการทหารของรัฐที่
เข้มแข็งกว่าออกไป อย่างไรก็ตาม อันตรายก็ยังมีอยู่ บางรัฐอาจเข้มแข็งพอที่จะล้มกระดานได้มากกว่าหนึ่ง
กระดาน ด้วยการแยกสถาบันทางการเงิน เดินเรือ มลภาวะ และการค้า ออกจากกัน ถ้ารัฐที่มีกำลังทหารเข้มแข็งถูกโจมตีอย่างมาก ก็อาจจะตอบโต้กลับในหนทางอื่นๆ แทน เมื่อสหรัฐฯ กับยุโรป โดนปัญหาเรื่องน้ำมันในปี ค.ศ. 1973 พวกเขาไม่ได้ใช้การตอบโต้ทางทหาร เพราะว่ามีความซับซ้อนมากกว่านั้นเกี่ยวข้องกันอยู่ ประเทศที่ใหญ่กว่าไม่ได้ชนะเสมอไปในทางเศรษฐกิจ ถ้าประเทศที่เล็กกว่าหรืออ่อนแอกว่า ให้ความ
สนใจมากกว่า พวกนั้นก็อาจจะทำได้ดีเหมือนกัน ตัวอย่างเช่น บัญชีการค้าต่างประเทศของแคนาดานั้น เกือบ 3 ใน 4 เป็นของสหรัฐฯ ในขณะที่แคนาดามีเพียง 1 ใน 4 เท่านั้น ในการค้าต่างประเทศของสหรัฐฯซึ่งทำให้แคนาดาต้องพึ่งพาสหรัฐฯ มากกว่าที่สหรัฐฯ ต้องพึ่งแคนาดา ดังนั้น แคนาดาถึงมีข้อแม้กับสหรัฐฯ มากกว่าเพราะแคนาดาต้องการจะตอบโต้ เช่น ข้อกำหนดต่างๆ หรือค่าภาษีศุลกากรต่างๆ ซึ่งเป็นอุปสรรคกับสหรัฐฯแคนาดาเองจะต้องแย่กว่ามาก ถ้าหากข้อถกเถียงนี้กลายเป็นจริงขึ้นมาโดยสหรัฐฯ แต่แคนาดาก็ยังเสี่ยงที่จะสู้ดีกว่าที่จะต้องยอม สหรัฐฯ ซึ่งเป็นหนทางที่รู้อยู่แล้วว่าต้องเสียแน่นอน อุปสรรคในการดำเนินการทางเศรษฐกิจนี้ คล้ายกับปัญหาเรื่องนิวเคลียร์ที่ว่า มันขึ้นอยู่กับผลเสียที่จะเกิดขึ้น กับความตั้งใจที่ได้รับความสนใจ ประเทศที่เล็กกว่า มักจะใช้ความเข้มข้น และความเชื่อถือที่มากกว่าเพื่อเอาชนะจุดอ่อนของตัวเอง ในความสัมพันธ์ที่ไม่สมดุลการเติบโตตามธรรมชาติของความเกี่ยวพันที่มากขึ้นก็คือ การแพร่ขยายของกลุ่มทางการค้า กลุ่มสหภาพยุโรป เป็นกลุ่มที่มีข้อตกลงที่ซับซ้อนมากที่สุด และต้องการให้ประเทศที่เข้าร่วม ไม่เพียงแต่ปรับเปลี่ยนทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ทางการเมืองด้วย ต้นปี ค.ศ1994 สหรัฐฯ เม็กซิโก และแคนาดา ได้จัดตั้งกลุ่ม North American Free Trade Agreement หรือ NAFTA ขึ้น สำหรับเม็กซิโก และแคนาดา NAFTA น่าสนใจเพราะมันจะทำให้เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศผูกพันมากขึ้น กับเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ที่มีขนาดใหญ่กว่า ซึ่งมีผลทำให้การส่งออกไปยังสหรัฐฯ เพิ่มขึ้น สำหรับสหรัฐฯ NAFTA ทำให้ตลาดการส่งออกของสหรัฐฯ ขยายตัวและทำให้บริษัทของสหรัฐฯ ทำธุรกิจได้ง่ายขึ้นในอีกสองประเทศนั้น กลุ่มการค้าแบบเดียวกับ NAFTA นี้ จะเพิ่มความเกี่ยวพันกัน และลดความไม่สมดุลลงด้วย
ข้อตกลงที่เกี่ยวพันกับเศรษฐกิจของ เม็กซิโก สหรัฐฯ คาดถึงสิ่งที่จะได้รับจากเศรษฐกิจของ เม็กซิโก ควบคู่ไปกับการเจาะตลาดได้อย่างง่ายดาย เมื่อค่าเงินเปโซของเม็กซิโกตกลงในปี ค.ศ1994 รัฐบาลของประธานาธิบดีคลินตันรีบเข้าช่วยเหลือในต้นปี ค.ศ1995 ด้วยเงินช่วยเหลือหลายพันล้านเหรียญ โดยสหรัฐฯ จำกัดเงินงบประมาณที่ใช้ในประเทศ เช่น ค่าประกันสุขภาพ รัฐบาลแทบไม่มีทางเลือกนอกจากพยุงฐานะของเงินเปโซด้วยความเกี่ยวพันที่มีมากขึ้น แม้กระทั่งประเทศใหญ่ๆ ก็สามารถพบว่ามีความอ่อนไหว กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศเพื่อนบ้าน ในปี ค.ศ1997 เมื่อเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประสบปัญหาด้านการเงินสหรัฐฯ กลับได้รับผลกระทบน้อยกว่าในกรณีของเม็กซิโก และดำเนินการ โดยผ่านสถาบันต่างๆ แต่ก็ยังคงมีความกลัวว่าจะเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจในลักษณะของ Domino Effect ซึ่งจะทำให้เศรษฐกิจที่กำลังพัฒนาต้องพังทลายลงจากการขาดความเชื่อมั่น ซึ่งหมายถึงสหรัฐฯ และประเทศที่มีเศรษฐกิจดี ก็ไม่สามารถจะอยู่ได้เช่นกัน
ผู้นำในเศรษฐกิจโลก (Leadership in the World Economy)


ส่วนใหญ่แล้ว กฎของเศรษฐกิจระหว่างประเทศถูกกำหนดขึ้นโดยประเทศใหญ่ๆ ในศตวรรษที่ 19
สหราชอาณาจักร เป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจเข้มแข็งที่สุดในโลก ในด้านเงินทอง ธนาคารแห่งอังกฤษ ยึดติดกับทองคำ ซึ่งเป็นกรอบที่มั่นคงสำหรับเงินในโลก อังกฤษมีอิสระในทะเลสำหรับการเดินเรือและการค้า ตลอดจนจัดการเกี่ยวกับตลาดการค้าเสรีของโลก จนกระทั่งถึงปี ค.ศ 1932 หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 1 อังกฤษอ่อนแอลงอย่างมากจากการสู้รบกับเยอรมัน สหรัฐฯ กลายเป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจดีที่สุด แต่ก็ไม่สนใจในกิจการระหว่างประเทศในช่วงทศวรรษที่ 1930 ตัวหลักในเศรษฐกิจของโลกทำตัวเสมือนคนนอก แทนที่จะทำตัวเป็นผู้นำ นักเศรษฐศาสตร์บางคนเชื่อว่าช่วงตกต่ำในทศวรรษที่ 1930 ถูกซ้ำเติมให้เลวลง จากนโยบายการเงินที่ไม่ดีและการขาดความเป็นผู้นำของอเมริกัน อังกฤษเองก็อ่อนแอเกินไปที่จะรักษาเศรษฐกิจระหว่างประเทศไว้ได้และสหรัฐฯ ก็ไม่สนใจที่จะรับผิดชอบหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 บทเรียนจากช่วงทศวรรษที่1930 ถูกระลึกได้จากนักการเมืองอเมริกันและพวกเขาได้จัดตั้งสถาบันเพื่อรักษาเศรษฐกิจนานาชาติขึ้น องค์การการเงินระหว่างประเทศ (The International Monetary Fund IMF) ให้กู้ยืมเงินกับประเทศที่กำลังพัฒนา และตลาดเศรษฐกิจใหม่ๆ เพื่อช่วยเหลือเมื่อประเทศเหล่านี้ มีความยากลำบากในการจ่ายเงินคืนหรือชำระดอกเบี้ยเงินยืม องค์การการเงินระหว่างประเทศกำหนดเงื่อนไขการกู้ยืม โดยให้ประเทศที่ขอกู้ต้องปฏิรูปนโยบายทางเศรษฐกิจ เช่น ให้ทำงบประมาณแบบขาดดุลและลดเงินอุดหนุน แต่บางทีนโยบายก็เกิดการขัดแย้ง และไม่ได้ผลดีนัก องค์การการเงินระหว่างประเทศ มีบทบาทในการเข้าช่วยเหลือเศรษฐกิจของรัสเซียในช่วงต้นของทศวรรษที่ 1990 เช่นเดียวกับ มีบทบาทในวิกฤตการณ์ด้าน
การเงินในเอเชียในช่วงปลายทศวรรษเดียวกัน ธนาคารโลก (The International Bank For Reconstruction and Development - World Bank) ให้เงินยืมกับประเทศที่ยากจน และตลาดเศรษฐกิจใหม่ๆสำหรับโครงการพัฒนาต่างๆ (มีธนาคารเพื่อการพัฒนาในภูมิภาคต่างๆ ในเอเชีย ลาตินอเมริกา แอฟริกา และยุโร ตะวันออก)
นอกจากนั้น ยังมีสภาสากลว่าด้วยการกำหนดค่าธรรมเนียมศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariffs and Trade/GATT) ซึ่งปัจจุบันขึ้นอยู่กับองค์กรการค้าโลก และยังมีสมาคมเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation and Development-OECD) ทำหน้าที่เป็นองค์กรประสานงานของชาติที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจประมาณ 20 ประเทศ เพื่อประสานนโยบายทางด้านเศรษฐกิจสากล ตั้งแต่กลางทศวรรษ 1970 ผู้นำของ 7 ชาติยักษ์ใหญ่ทางเศรษฐกิจที่มีผลผลิตรวมถึง 2 ใน 3 ของทั้งโลกได้ร่วมประชุมสุดยอดกันเป็นประจำ (เพิ่มรัสเซียในปี ค.ศ 1990) เพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจของโลก ช่วยให้ระบบการค้าเสรีขยายตัวอย่างรวดเร็วตั้งแต่ ปี ค.ศ 1945 เป็นต้นมา อัตราขยายตัวทางการค้าเพิ่มขึ้นปีละ 3-9 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งถือว่าเร็วกว่าอัตราเติบโตของผลผลิตโลกการค้าสากล ซึ่งมีอัตรา 4 เปอร์เซ็นต์ของผลิตภัณฑ์ประชาชาติเบื้องต้นของสหรัฐฯ ในปี ค.ศ1950 ได้เพิ่มขึ้นถึง 3 เท่าตัวเป็น 13 เปอร์เซ็นต์ในปี ค.ศ1990 ความร่วมมือระหว่างชาติ โดยมียุทธศาสตร์โลกเป็นแกนหลัก มีความชัดเจนขึ้นในรูปของผลผลิตนานาชาติที่เพิ่มขึ้นเกือบ 10 เปอร์เซ็นต์ต่อปีแต่ยังมีปัญหา ในระบบเศรษฐศาสตร์ที่หลากหลายของชาติต่างที่แยกตัวกันในทศวรรษ 1980 สหรัฐฯก็ติดกับดักของตัวเอง เมื่อปฏิเสธนโยบายการเก็บภาษี แต่หันไปหาเงินกู้จากต่างชาติ หลายคนเชื่อกันว่าจะเป็นการหวนไปเกิดเหตุการณ์เช่นที่อังกฤษประสบในปี ค.ศ 1930 แต่กลับไม่เป็นเช่นนั้น เพราะสหรัฐฯสามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจได้ ในปี ค.ศ. 1999 ชาติในยุโรปรวมตัวกันใช้เงินสกุลยูโร ทำให้ตลาดการเงินโลกขยายตัวอย่างรวดเร็ว ซึ่งส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับสถานะความสัมพันธ์ของระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ และความตั้งใจของรัฐบาลชาติต่างๆ ที่จะช่วยกันกำหนดนโยบายซึ่งจะช่วยพยุงความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจนานาชาติ แต่ระบบเศรษฐกิจและนโยบายของโลกในปัจจุบันมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่าแต่ก่อน มีรัฐ ประเทศ บริษัทเอกชนมากขึ้น ทุกองค์ประกอบจะมีผลกระทบซึ่งกันและกัน 
สัจนิยม และการพึ่งพาอาศัยกันแบบซับซ้อน (Realism and Complex Interdependence)


โลกจะเป็นอย่างไรถ้าสมมุติฐานแห่งความเป็นจริง 3 ประการหลักเปลี่ยนแปลงไป สมมุติฐานหลักที่ว่านี้คือ รัฐเป็นตัวแสดงหลักมีกำลังทางทหารเป็นเครื่องมือ และความปลอดภัยเป็นเป้าหมาย ถ้าทุกอย่างกลับกันจะเป็นอย่างไร (1) รัฐไม่ใช่ตัวแสดงหลักแต่เพียงผู้เดียว ผู้ประกอบการข้ามชาติจะเป็นอีกตัวประกอบหนึ่ง (2)กำลังทางทหารไม่ใช่เครื่องมือหลักอย่างเดียว จะมีเศรษฐศาสตร์ และสถาบันนานาชาติเพิ่มเข้ามา (3) ความปลอดภัยไม่ใช่เป้าหมาย แต่ความสงบสุขความเจริญ และความดีจึงเป็นเป้าหมาย เราอาจเรียกโลกใหม่นี้ว่า มีการพึ่งพาอาศัยกันแบบซับซ้อน ส่วนนักสังคมศาสตร์เรียกว่า “รูปแบบในอุดมคติ” แม้จะเป็นในจินตนาการแต่จากสภาพสังคมตามความเป็นจริงที่ปรากฏก็ไม่ทำให้โลกสมบูรณ์ การพิจารณาถึงการพึ่งพาอาศัยกันแบบซับซ้อนก็อาจทำให้เราสามารถสร้างนโยบายของโลกในอีกรูปแบบหนึ่งได้
รูปแบบทั้งสองนี้ แสดงเป็นแบบจำลองง่ายๆ ด้วยแกนในแนวระนาบโดยอยู่ทั้งสองปลายมีโลก
แท้จริงอยู่ตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่งระหว่างสองปลาย เช่น ตะวันออกกลางอยู่ใกล้ปลายด้านความเป็นจริง แต่ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯกับแคนาดา และฝรั่งเศสกับเยอรมนี อยู่ในการพึ่งพาอาศัยกันที่ซับซ้อน นโยบาย
และการแสวงหาอำนาจในรูปแบบที่แตกต่างกัน จะอยู่ในตำแหน่งต่างๆ ตามความเป็นจริงในยุคสงครามเย็น
ความสัมพันธ์ของสหรัฐฯ และโซเวียตอยู่ทางด้านความเป็นจริงแต่ปัจจุบันอยู่กึ่งกลาง ตัวอย่างอันดีของผลกระทบในยุคปัจจุบัน ระหว่างการพึ่งพาอาศัยกันแบบซับซ้อน และเหมือนจริง คือความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับจีน เช่นเดียวกับญี่ปุ่น สหรัฐฯ นำเข้าสินค้าจากจีนมากกว่าส่งออกไปจีนหลายเท่าตัว จนขาดดุลปีละหลายสิบล้านดอลลาร์ แต่จีนก็ยังไม่ไว้วางใจ เพราะสหรัฐฯ สามารถเปลี่ยนตลาดการนำเข้าไปซื้อผลิตภัณฑ์จากประเทศอื่นได้ แม้ว่าจะมีปัจจัยอื่นหลายประการ เช่น สหรัฐฯ ก็มีตลาดขนาดใหญ่ในจีน ความต้องการสินค้าจีนของผู้บริโภคสหรัฐฯมีมาก และหลายชาติพยายามกดดันไม่ให้แทรกแซงทางการค้าขณะเดียวกันอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และกำลังทางทหารก็สูงจนกระทบถึงเสถียรภาพในเอเชีย
ตะวันออก ส่งผลให้สหรัฐฯ รื้อฟื้นข้อตกลงสันติภาพ ปี ค.ศ 1996 ที่ทำกับญี่ปุ่นขึ้นมาอีก
นโยบายข้ามชาติที่เกี่ยวกับน้ำมัน (THE TRANSNATIONAL POLITICS OF OIL)


น้ำมัน ไม่เพียงมีความสำคัญในตัวเอง แต่ยังเข้าไปมีส่วน ในการกำหนดกฎเกณฑ์ของการพึ่งพาอาศัยกันทั้งแบบเหมือนจริง และซับซ้อน มีกฎบัตรน้ำมันเป็นกฎเกณฑ์ที่ทุกชาติต้องปฏิบัติ แต่ข้อกำหนดนี้ก็มีการเปลี่ยนแปลงมาตลอดโดยเฉพาะในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา ใน ค.ศ. 1960 กฎบัตรน้ำมันจะผูกพันอยู่กับประเทศบริโภคน้ำมันในปริมาณสูง ขณะนั้นราคาน้ำมันอยู่ที่บาร์เรลละ 2 ดอลลาร์ มีบริษัทค้าน้ำมันยักษ์ใหญ่อยู่ 7 ชาติ เป็นผู้กำหนดปริมาณการผลิตน้ำมัน ส่วนราคาขึ้นอยู่กับบริษัททั้ง 7 ชาติ ปริมาณมันที่ประเทศใหญ่ต้องการ โดยมีประเทศมหาอำนาจหนุนหลัง เช่น ในปี ค.ศ1953 เมื่อมีการเคลื่อนไหวของขบวนการชาตินิยมพยายามให้พระเจ้าชาห์ลงจากบัลลังก์ สหรัฐฯ กับอังกฤษกลับพยายามช่วยให้ครองราชย์ต่อไป วิกฤตช่วงนั้นทำให้กฎบัตรน้ำมันเปลี่ยนแปลงอย่างมากมาย หลังปี ค.ศ1973 กฎบัตรน้ำมันมีการเปลี่ยนแปลงใหญ่อีกครั้ง ประเทศเจ้าของบ่อน้ำมันรวมตัวกันขึ้นราคาค่าการผลิต ทำให้ราคาน้ำมันดิบถีบตัวสูงขึ้นและเป็นผลให้ประเทศมหาอำนาจ และร่ำรวยถูกลดบทบาทไป สาเหตุสำคัญคือประเทศผู้ผลิตสามารถรวมตัวกันก่อตั้งองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียมองค์กรนี้ก่อตั้งในปี ค.ศ 1960 แต่วิกฤติราคาน้ำมันกลับเกิดในปี ค.ศ 1973 เหตุการณ์นี้มีสาเหตุ 3 ประการคือ การถ่วงดุลอำนาจของประเทศใหญ่ การถ่วงดุลอำนาจของประเทศผู้ผลิตน้ำมัน และบทบาทของสถาบันนานาชาติเบื้องหลังการเกิดวิกฤตราคาน้ำมันในอ่าวเปอร์เซียมี 2 ประการ คือ ลัทธิชาตินิยม และการปลดเปลื้องจากการเป็นอาณานิคม ในปี ค.ศ. 1960 ครึ่งหนึ่งของชาติในกลุ่มองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียมเป็นอาณานิคมของยุโรป ได้รับอิสรภาพในปี ค.ศ 1973 ประชาชนมีความเป็นชาตินิยมเพิ่มขึ้น ขณะเดียวกันก็มีการแทรกแซงทางทหารตามแนวชายฝั่งทะเล ในอดีตสหรัฐฯ และอังกฤษเคยใช้กำลังแทรกแซงทางทหารต่ออิหร่านในปี ค.ศ 1953 ซึ่งใช้งบประมาณไม่มากนัก แต่หากจะกระทำใน ค.ศ. 1979 เพื่อช่วยพระเจ้าชาห์กลับขึ้นนั่งบัลลังค์จะต้องทุ่มเทอย่างมหาศาล ทั้งการเงิน ยุทโธปกรณ์และกำลังทหาร เพราะฝ่ายตรงข้ามคือประชาชนที่ตื่นจากฝันร้ายของการเป็นอาณานิคมและมีเลือดรักชาติรุนแรงโดยเฉพาะอังกฤษ บทบาทที่เคยเป็นผู้รักษาความสงบของอ่าวเปอร์เซียหดหายไป ค.ศ.1961 อังกฤษพยายามป้องกันไม่ให้อิรักยึดครองคูเวต จนปี ค.ศ1971 อังกฤษประสบสภาวะเศรษฐกิจอ่อนแอ รัฐบาลต้องการงบประมาณที่จะใช้ในการช่วยเหลือต่างชาติป้องกันประเทศ บทบาทของอังกฤษ ในบริเวณ “ตะวันออกคลองสุเอช” จึงต้องยุติลง เหตุการณ์นี้เคยเกิดมาแล้วในปี 1947 เมื่ออังกฤษหมดอำนาจในเมดิเตอเรเนียนตะวันออก และสหรัฐฯเป็นผู้รับช่วงเข้าไปมีบทบาทช่วยเหลือกรีซและตุรกีแทน แต่คราวนี้เมื่ออังกฤษถอนตัวออกไป สหรัฐฯ กลับไม่เข้าแทนที่เพราะกำลังติดพันกับสงครามเวียดนาม ประธานาธิบดีนิกสันและนายคิสซิงเจอร์ที่ปรึกษาด้านความมั่นคงตัดสินใจแก้วิกฤติในตะวันออกกลางโดยยุทธศาสตร์ที่พึ่งพากำลังของประเทศในภูมิภาคนั้นเป็นเครื่องมือ ประเทศนั้นคืออิหร่าน พวกเขาคิดว่าจะสามารถแทนที่อังกฤษได้โดยไม่ต้องใช้งบประมาณมาก

ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงใน กฎบัตรน้ำมันจึงอธิบายได้ว่าเกิดจากการเปลี่ยนแปลงขั้วอำนาจในอ่าวเปอร์เซียอีกข้อหนึ่งที่สามารถอธิบายความเปลี่ยนแปลงนอกเหนือไปจากอำนาจทางทหารคือ ประเทศ
ผู้ผลิตน้ำมัน สหรัฐฯ เคยเป็นผู้ผลิตน้ำมันรายใหญ่ที่สุดในโลกมีอัตราการผลิตสูงสุดในปี ค.ศ 1971 จากนั้น
จึงเริ่มนำเข้าน้ำมันดิบเนื่องจากปริมาณน้ำมันสำรองลดน้อยลง ระหว่างสงครามตะวันออกกลาง ในปี ค.ศ 1956 และ ค.ศ.1967 ชาติอาหรับงดการส่งออกน้ำมัน แต่ผลผลิตของสหรัฐฯ ก็เพียงพอกับการบริโภคของทวีปยุโรปแต่พอเริ่มนำเข้าน้ำมันดิบในปี ค.ศ1971 อำนาจก็เริ่มถ่ายโอนไปสู่ประเทศอื่น เช่น อิหร่านและซาอุดีอาระเบียสหรัฐฯ ไม่ใช่ที่พึ่งสุดท้ายอีกต่อไป ประการที่สามคือ การเปลี่ยนแปลงของสถาบันนานาชาติ โดยเฉพาะองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียม ประเทศเจ้าของบ่อน้ำมันทั้ง 7 ค่อยๆ สูญเสียอำนาจไปในช่วงนี้ เพราะถูกกดดันจากอัตราต่อรองของชาติที่เป็นผู้ผลิต เมื่อหลายชาติร่วมมือกันเข้าไปลงทุนในประเทศที่อุดมด้วยทรัพยากรก็สามารถต่อรองตักตวงผลประโยชน์ หากชาตินั้นยากจนและล้าหลังเทคโนโลยี แม้จะได้ผลตอบแทนน้อยก็ยังคุ้มค่า เช่น หากได้เพียง 20 เปอร์เซ็นต์ หลายชาติก็ยังเห็นว่าจะเป็นรายได้ที่มากมายมหาศาล แต่หลังจากเวลาผ่านไป ชาติอาหรับก็ได้เรียนรู้หลายสิ่งหลายอย่าง เช่น การบริหารบ่อน้ำมัน สถานีสูบ การขนถ่าย ฯลฯ ความรู้ด้านการตลาดก็เพิ่มขึ้นเมื่อชาติยากจนเหล่านั้นต้องการผลประโยชน์ที่สูงขึ้น เหล่านายทุนก็ขู่ว่าจะถอนตัว แต่ตอนนี้อาหรับสามารถดำเนินการเองได้แล้ว เห็นได้ว่าเมื่อเวลาผ่านไปอำนาจของชาติลงทุนลดน้อยลงเรื่อยๆ ในช่วงทศวรรษ 1960 – 1973 ชาติต่างๆ เหล่านี้ได้ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ให้จนชาติอาหรับ มีขีดความสามารถที่จะผลิตน้ำมันเองได้ ยังมีผลกระทบอื่นอีกคือ ชาติเจ้าของบ่อน้ำมันขนาดเล็กที่เข้าร่วมกับองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียม แม้จะไม่ใช่ชาติใหญ่โต แต่ทรัพยากรที่มีก็สร้างอำนาจให้ได้ ชาติเหล่านี้ต่างพยายามต่อรองกับนายทุนอำนาจของมหาอำนาจก็ยิ่งลดลงไปอีก เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกลุ่มองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียมตั้งบริษัทร่วมทุนขึ้นมา ก่อนหน้านี้แต่ละชาติต่างบริหารกิจการของตัวเอง แต่ปัญหาที่พบคือตลาดมักมีความอ่อน
ตัว ทำให้ราคาน้ำมันลดลง เมื่อมีปริมาณมาก แต่ละประเทศก็พยายามปรับลดราคา เพื่อให้สามารถขายผลผลิตได้ ช่วงแรกของการตั้งบริษัทร่วมทุน องค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียม ประสบปัญหานี้อย่างหนัก 

จนถึงทศวรรษ ที่ 1970 เมื่อปริมาณน้ำมันในตลาดโลกลดลงสถานการณ์จึงดีขึ้น
สงครามตะวันออกกลางในปี ค.ศ.1973 เป็นตัวจุดชนวนให้กลุ่มองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมัน
ปิโตรเลียม สามารถใช้กำลังอำนาจของตนในการลดการส่งออกน้ำมัน เพื่อบีบราคาน้ำมันให้สูงขึ้น อันเป็นเหตุผลทางการเมือง แต่นั่นเป็นการสร้างสถานการณ์ที่จะทำให้เห็นว่า กลุ่มองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียมสามารถทำตามที่ตนเองต้องการได้ อิหร่านเป็นประเทศที่ไม่ใช่ชาติอาหรับ ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นเครื่องมือของอเมริกันสำหรับดูแลความสงบเรียบร้อยในอ่าวเปอร์เซีย กลับประกาศลดราคาน้ำมัน ทำให้ชาติอาหรับอื่นๆในกลุ่ม องค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียมต้องลดราคาน้ำมันตามไปด้วย ซึ่งต้องใช้เวลาอีกนาน องค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียม จึงจะสามารถทำให้ราคาน้ำมันสูงขึ้นอีกได้อย่างถาวร เนื่องจากกลไกทางการตลาด ผลจากการปฏิบัตินี้ทำให้เกิดความขัดแย้งในกลุ่มพันธมิตร องค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียมบทบาทของกลุ่มองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียม ตามข้างต้นสามารถเรียกได้ว่า “เรียบง่ายบนความเจ็บปวด” ในวิกฤตการณ์ ณ จุดนี้ เฮนนี่ คิสซิงเจอร์ เลขาธิการของรัฐ ได้กล่าวไว้ว่า ถ้าสหรัฐฯ ถูกกดดันการใช้กำลังทหารก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ธุรกิจน้ำมันลดลง 15 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่อาหรับลดการส่งออกน้ำมันไปสหรัฐฯ 25 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตามบริษัทน้ำมันแน่ใจว่าไม่มีประเทศใดทนต่อแรงกดดันนี้ และบริษัทน้ำมันต่างช่วยกันแบ่งรับผลผลกระทบนี้ เมื่อสหรัฐฯ สูญเสียการนำเข้าน้ำมันจากกลุ่มอาหรับ 25 เปอร์เซ็นต์ จึงเพิ่มการนำเข้าน้ำมันจากเวเนซูเอล่า และอินโดนีเซีย นั่นเป็นความเรียบง่ายบนความเจ็บปวดของการห้ามค้าขายระหว่างประเทศ และทำให้การขาดแคลนน้ำมันลดลงเหลือเพียง 7 - 9 เปอร์เซ็นต์ต่ำกว่าจุดบีบรัดเล็กน้อย และเป็นการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐศาสตร์ ที่อาจพัฒนาเป็นความขัดแย้งทางทหารได้เหตุใดจึงต้องทำเช่นนั้น นั่นไม่ใช่กองทุนที่ช่วยเหลือคนยากจน บริษัทข้ามชาติมีเป้าหมายเป็น
ผลประโยชน์ระยะยาวและต้องการกำไรที่สูงในระยะยาวเช่นกัน จะทำแบบนี้ได้จะต้องมีความมั่นคง และส่วนแบ่งการตลาดที่แน่นอน บริษัทน้ำมันของหลายๆ ประเทศเกรงกลัวสถานการณ์ที่ว่า ถ้าเขาเลือกที่จะไม่ขายน้ำมันให้ประเทศที่บริษัทนั้นตั้งอยู่ อาจจะถูกยึดเป็นกิจการของชาตินั้นไปเลยดังที่เกิดกับอังกฤษ เมื่อ เอ็ดเวิร์ด ฮีทธ์ (Edward Heath) นายกรัฐมนตรีอังกฤษต้องการให้บริษัทบริติชปิโตรเลียมอังกฤษ ซึ่งตั้งในประเทศอาหรับ ขายน้ำมันให้กับอังกฤษเท่านั้น และ ไม่ขายให้ประเทศอื่น คำตอบที่ได้รับ คือ ถ้าเขาทำเช่นนั้น บริษัทจะต้องถูกยึดแน่นายกรัฐมนตรีอังกฤษจึงถอนคำพูดและหยุดความคิดนั้นไว้ ที่สำคัญเพราะว่าบริษัทน้ำมันมีกำไรที่มาก ในระยะยาวบริษัทเหล่านั้นพยายามรักษาระดับในตลาดมากกว่าจะทำให้เกิดความเจ็บปวดแก่ประเทศใดประเทศหนึ่ง ที่มีความเข้มแข็ง การลดภัยคุกคามจากการบีบคั้นก็จะเป็นการลดความเป็นไปได้ของการใช้กำลัง ทางทหารด้วยสรุปได้ว่ากิจการน้ำมันเป็นความผสมผสานระหว่าง การค้าเสรีแบบเสมือนจริงกับแบบซ้ำซ้อน มีปัจจัย 3ประการ คือ การถ่วงดุลอำนาจ โครงสร้างพื้นฐานของอำนาจ และสำนักงานในพื้นที่บ่อน้ำมัน ซึ่งทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ในช่วงของกฎบัตรน้ำมันในปี ค.ศ.1960 กับหลังปี ค.ศ.1973
ผู้แสดงข้ามชาติ (TRANSNATIONAL ACTORS)


คุณลักษณะของเรื่องทางเศรษฐกิจและความขัดแย้ง คือบทบาทของผู้แสดงข้ามชาติ ซึ่งไม่ใช่ ตัวแสดงของรัฐที่กำลังแสดงข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ ประเพณีการเมืองระหว่างประเทศได้ถูก ถกแถลงในความสัมพันธ์ของรัฐ เราใช้การแสดงออกด้วยข้อความสั้นๆ เหมือนกับ “เยอรมันต้องการแคว้นอัลซาส” หรือ “ฝรั่งเศสกลัวอังกฤษ” ประโยคสั้นๆเหล่านั้น ง่ายและเป็นประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงการเมืองระหว่างประเทศแบบดั้งเดิม ในศตวรรษที่ 18 กษัตริย์ตรัสเพื่อประเทศชาติ ถ้าพระเจ้าเฟรดเดอริคมหาราช ต้องการบางอย่างเพื่อปรัสเซีย พระองค์ คือ ปรัสเซีย ในศตวรรษที่ 19 ชนชั้นนำได้ควบคุมการตัดสินใจในนโยบายต่างประเทศแต่แม้ก่อนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 การทูตของยุโรปก็เป็นความสัมพันธ์ในวงแคบ ๆ เฉพาะในวงการฑูตเท่านั้น นอกจากนี้ในยุคดั้งดิมของการเมืองระหว่างประเทศระเบียบวาระเหล่านี้ยังถูกจำกัดลงไปอีก เรื่องความมั่นคงทางทหารได้ครอบงำระเบียบวาระ และมันได้ถูกควบคุมในครั้งแรกโดยสำนักงานต่างประเทศในทางคุณภาพ ผู้แสดงข้ามชาติมักเล่นบทบาทตลอดหลายศตวรรศที่ผ่านมาแต่การเปลี่ยนแปลงจำนวนในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญในระบบการเมืองระหว่างประเทศ ในโลกของการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ระเบียบวาระของการเมืองระหว่างประเทศได้แพร่กระจายไปอย่างกว้างขวาง และทุกๆ คนดูเหมือนต้องการมีส่วนร่วมในบทบาทนั้น ในสหรัฐฯ ยกตัวอย่างเช่น เกือบจะทุกๆ หน่วยงานของรัฐภายในประเทศมีบทบาทระหว่างประเทศด้วย กระทรวงเกษตรมีความสนใจในเรื่องอาหารระหว่างประเทศหน่วยงานด้านปกป้องสิ่งแวดล้อมมีความสนใจ ในเรื่องฝนกรดและการเตือนภัยทั่วโลก หน่วยงานป้องกันฝั่งมีความสนใจในเรื่องการทิ้งขยะ ในมหาสมุทร กระทรวงพาณิชย์มีความสนใจในเรื่องการค้า กระทรวงการคลังสนใจในเรื่องอัตรา การแลกเปลี่ยนเงินตรา กระทรวงต่างประเทศไม่ได้ควบคุมเรื่องเหล่านี้ทั้งหมด ทุกสำนักงานของรัฐบาลสหรัฐฯ มีหน่วยงานเล็กๆ ที่เกี่ยวข้องด้านการต่างประเทศเป็นของตนเอง ในความเป็นจริงแล้ว ถ้าเราดูที่ตัวแทนของสหรัฐฯ ในต่างประเทศ เพียงแค่ส่วนน้อยของคนอเมริกันในสถานทูตทั้งหมดเท่านั้น ที่มาจากกระทรวงต่างประเทศ
ในการพึ่งพาอาศัยกันที่ซับซ้อน สังคมต่างๆได้เข้ามาแทรกในหลายๆ จุดมีการจราจรมากบริเวณทางแยก
หรือมีตำรวจ 1 คน ที่บริเวณทางแยกหนึ่งแห่งทางแยกหลายแห่งที่ข้ามพรมแดนของรัฐ ซึ่งอยู่นอกเหนือควบคุมขององค์กรนโยบายต่างประเทศจากส่วนกลางเรียกว่า “ความสัมพันธ์ข้ามชาติ” ซึ่งรวมทั้งการย้ายถิ่นฐานของประชากรด้วย การเคลื่อนย้ายทุนอย่างรวดเร็วจากประเทศหนึ่งไปอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นทุกวันในโลกของตลาดหุ้นและตลาดเงิน การลักลอบค้าอาวุธ และยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนรูปแบบต่างๆ ของการก่อการร้ายรัฐบาล พยายามที่จะควบคุมกิจกรรมเหล่านี้ และในกรณีของการก่อการร้ายหรือการลักลอบค้ายาเสพติดรัฐจำเป็นต้องควบคุมแต่มีค่าใช้จ่ายที่สูงมากยกตัวอย่างเช่น สหภาพโซเวียตควบคุมความสัมพันธ์ข้ามชาติอย่างใกล้ชิดและเศรษฐกิจของโซเวียต ก็ได้รับความเสียหายจากการเอาจริงเอาจังนั้น พม่าปิดประเทศจากตลาดโลกแล้วผลลัพธ์ก็ทำให้เศรษฐกิจเลวร้ายลง ในสภาวการณ์ของการพึ่งพาอาศัยกันในระดับสูง และมีผู้แสดงข้ามชาติ
จำนวนมาก เราอาจถูกนำไปในแนวทางที่ผิดด้วยข้อความสั้นๆ ซึ่งเคยเป็นประโยชน์ในยุคเก่าดั้งเดิมเราพูดถึงสิ่งเหมือนกัน “ญี่ปุ่นตกลงที่จะนำเข้าสินค้าเพิ่มมากขึ้น” หรือ “สหรัฐอเมริกา คัดค้านการอ้างสิทธิ์ ในเขตไหล่ทวีปอย่างกว้างขวาง” แต่ถ้ามองอย่างระมัดระวัง เราจะสังเกตุเห็นว่า ญี่ปุ่นก็ยังคงแสดงบทบาทข้ามชาติ โดยส่งสินค้าออกเพิ่มขึ้น หรือพลเมืองสหรัฐฯ บางคนก็วิ่งเต้นกับต่างประเทศเพื่อส่งเสริมให้รู้คำจำกัดความของเขตไหล่ทวีปอย่างแพร่หลายความซับซ้อนของผลประโยชน์ยังคงมีอยู่เสมอ แต่ความซับซ้อนทางเศรษฐกิจและสังคม จะมีมากกว่าประเพณีนิยมของความมั่นคงทางทหาร ความมั่นคงทางทหารมักจะเป็นการร่วมมือกันมากกว่า เห็นได้ชัดว่า ความร่วมมือกันเป็นอย่างดีจะมีผลให้ประชาชนทั้งปวงอยู่รอด ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและสังคมมีน้อยกว่าทางการทหาร เพราะเป็นเรื่องของผลประโยชน์ที่แตกต่างกันมาก เราจะพบว่าประโยคสั้นๆ ในอดีตแทบจะไม่สามารถอธิบายกระบวนการทางการเมืองได้ เนื่องมาจากการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็อยู่ในระเบียบวาระของการเมืองระหว่างประเทศอนุญาตให้ผมอธิบายกรณีน้ำมันซ้ำอีกครั้ง ผมพูดว่าประเทศลูกค้าต้องการน้ำมันราคาต่ำ และประเทศผู้ผลิตต้องการได้น้ำมันในราคาที่สูงในปี 1973 แต่ในทางการเมืองมีความซับซ้อนมากกว่านั้น การสร้างผลประโยชน์ ซึ่งอยู่ภายในประเทศผู้บริโภคต้องการให้น้ำมันมีราคาสูง ผู้ผลิตน้ำมันใน รัฐเทกซัสขนาดเล็กได้ประโยชน์กับการขึ้นราคาน้ำมันของกลุ่มองค์กรประเทศผู้ส่งออกน้ำมันปิโตรเลียม เพื่อให้พวกเขามีผลประโยชน์เท่ากับพวกอาหรับ แต่ผลประโยชน์นี้มีไม่เท่ากับผู้บริโภคในฤดูหนาวของนิวอิงแลนด์ ผู้ผลิตพลังงานนิวเคลียร์ได้ประโยชน์ที่ได้เห็นราคาน้ำมันสูงขึ้นเพราะว่า สิ่งนั้นอาจช่วยให้พลังงานนิวเคลียร์กลายเป็นแหล่งผลิตพลังงานที่เป็นคู่แข่งเพิ่มมากขึ้น การลดลงของโรงงานถ่านหินในยุโรป และผู้ขุดถ่านหินซ้ำถูกเลิกจ้างก็ได้ประโยชน์เกี่ยวกับการขึ้นราคาน้ำมันด้วยนักนิเวศวิทยาเชื่อว่า การที่น้ำมันราคาสูงขึ้นจะทำให้การใช้และมลภาวะลดลงดังนั้นภายในประเทศผู้บริโภคจะมีความแตกต่างอย่างมหาศาลในด้านผลประโยชน์ต่อราคาน้ำมัน ในสถานการณ์ของการพึ่งพาอาศัยกัน 

การเมืองจะดูว่าแตกต่างออกไปถ้าเราเปิดเผยผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติ เหตุผลหนึ่ง
ทำไมประเทศผู้บริโภคไม่ใช้มาตรการที่เข้มงวด เช่น การใช้กำลังทหาร นั่นก็เพราะความรู้สึกของการพึ่งพาอาศัยกันจะนำไปสู่พลังอำนาจที่มีค่ามากกว่า โดยบุคคลที่มีอำนาจมากทางการเมืองในประเทศของผู้บริโภค จะมีกลุ่มพันธมิตรข้ามชาติทางพฤตินัยที่ได้รับผลประโยชน์จากราคาน้ำมันที่สูงขึ้นแน่นอนข้อขัดแย้งซึ่งกันและกันของผลประโยชน์ภายในชาติที่ยังคงมีอยู่ไม่ใช่เรื่องใหม่ในศตวรรษที่ 19 ของสหรัฐฯ การเมืองได้ถูกบ่งชี้ถึงความแตกต่างระหว่างชาวนาในภาคใต้กับอุตสาหกรรมโรงงานในภาคเหนือเกี่ยวกับภาษี มันไม่มีอะไรใหม่ที่มีผลประโยชน์ที่แตกต่างในประเทศ การเมืองภายในประเทศ มีความสำคัญกับนโยบายต่อประเทศเสมอ แต่การกระจายการมีส่วนร่วมในการเมืองภายในประเทศก็มีความสำคัญมากขึ้นด้วย ยิ่งไปกว่านั้นผลประโยชน์ภายในประเทศบางอย่างได้พัฒนาขีดความสามารถให้ติดต่อกันโดยตรงกับกลุ่มผลประโยชน์อื่นในประเทศอื่นๆด้วย พวกเขาได้พัฒนารูปแบบที่แตกต่างของการเมืองโลก

รูปแบบของประเพณีนิยม ของความสัมพันธ์ระหว่าง รัฐบาล ต่อรัฐบาล หนึ่งในคุณลักษณะที่เด่นชัด ของความซับซ้อนในการพึ่งพาอาศัยกันคือผู้แสดงอื่นๆ ก็มีความสำคัญนอกเหนือไปจากรัฐ
ประเพณีนิยมไม่ใช่ข้อความที่ผิด มันยังคงเป็นคำ ที่ใช้ในการประมาณการแรกที่ดีที่สุดของ
การเมืองที่ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยปกติรัฐมักจะเป็นผู้แสดงหลักแต่ถ้าคุณจำกัดความสนใจไปที่รัฐโดยลำพัง คุณอาจถูกนำไปในแนวทางที่ผิดเกี่ยวกับการเมืองที่ต้องพึ่งพาอาศัยกันได้ รัฐดูเหมือนจะมั่นคงเมื่ออยู่รวมกัน แต่เมื่อดูให้ละเอียดก็จะเห็นว่าบางส่วนของรัฐก็มีความเปราะบางสูง ในขณะที่ ส่วนอื่นไม่เป็นเช่นนั้น และส่วนที่เปราะบางเหล่านั้น อาจจะเล่นทบาททีมชาติเพื่อที่จะรักษาสถานภาพของพวกเขาไว้โดยสรุปแล้ว รัฐยังคงเป็นผู้แสดงที่สำคัญที่สุดในการเมืองระหว่างประเทศ แต่เมื่อคุณพูด คุณจะไม่พูดทุกสิ่งที่มีความสำคัญที่ควรรู้เกี่ยวกับการเมือง และความขัดแย้งที่ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกัน และกัน
พลังอำนาจ และการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันในยุคของข้อมูลข่าวสาร (POWER AND
INTERDEPENDENCE IN THE INFORMATION AGE)


ไม่น้อยกว่าสี่ศตวรรษมาแล้ว ที่เซอร์ฟรานซิส เบคอน (Sir Francis Bacon) (ค.ศ.1561-ค.ศ.1626)

ได้เขียนไว้ว่า ข้อมูลข่าวสาร คือ พลังอำนาจ การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ก็ไม่ใช่สิ่งที่ใหม่เช่นกัน สิ่งที่ใหม่ในความเป็นจริง ก็คือการแทบจะลบหายไปของค่าของระยะทางอันเนื่องจากการปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร ไม่เป็นการเพียงพออีกต่อไปแล้ว ที่จะวิเคราะห์การไหลเวียนของวัตถุดิบ สินค้า และเงินทุน ผ่านข้ามพรมแดน ไซเบอร์สเปซ (Cyber Space) เป็น “สถานที่” ในตัวของมันเอง - อยู่ในทุก ที่ แต่ไม่ได้อยู่ที่ใดเลย เหมือนความไม่มีตัวตน กิจกรรมทางการเมืองดั้งเดิม มีจุดสนใจแรกเริ่มที่ระดับท้องถิ่น ขยายขึ้นสู่ในขอบเขตระดับชาติ และระดับระหว่างประเทศ ตามที่กิจกรรมซึ่งครอบงำโดยกฎเกณฑ์เฉพาะ ที่หลบเลี่ยงขอบเขตของอำนาจในการควบคุมอย่างไรก็ตาม การปฏิวัติข้อมูลข่าวสารร่วมสมัย เป็นไปทั่วโลกอย่างถาวร
โลกใหม่นี้ ทับซ้อน และพึ่งพาอาศัยโลกดั้งเดิม ซึ่งพลังอำนาจอยู่ที่สถาบันที่มั่นทางภูมิศาสตร์ การ
สื่อสารทางอินเตอร์เนตได้เติบโตขึ้นแบบยกกำลัง แต่ถึงแม้ว่า จะมีจำนวนผู้ใช้อินเตอร์เนตในระดับหนึ่งพันล้านรายในค.ศ.2005 ผู้เชี่ยวชาญก็ได้ทำนายว่าผู้คนจำนวนมากมายในโลกก็จะยังคงไม่มีส่วนร่วม ยิ่งกว่านั้นโลกาภิวัตน์ยังห่างไกลจากความเป็นสากล สามในสี่ของประชากรของโลกยังไม่มีโทรศัพท์ใช้ ยังไม่ต้องก้าวไกลไปถึงโมเด็มและคอมพิวเตอร์ จำเป็นที่จะต้องมีกฎเกณฑ์ควบคุมดูแลไซเบอร์สเปซ ไม่เพียงเพื่อเป็นการปกป้องผู้ที่ใช้อย่างถูกต้องตามกฎหมายจากอาชญากร แต่เพื่อความมั่นใจในด้านความลับ และสิทธิทางปัญญา กฎเกณฑ์ต้องการ ผู้ที่มีอำนาจ ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล หรือการควบคุมเฉพาะบุคคล หรือชุมชน ประเด็นดั้งเดิมของการเมือง – ใครคือผู้ซึ่งทำการปกครองบนพื้นฐานใด ผู้ใดได้รับผลประโยชน์ - เป็นประเด็นที่สัมพันธ์โดยตรงกับไซเบอร์สเปซ เช่นเดียวกันกับช่องทางทางกายภาพแบบดั้งเดิม
การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร และพลังอำนาจท่ามกลางรัฐ (The Information Revolution and Power Among

States)


“การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร” หมายถึง ความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ในเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ การ
สื่อสาร และซอฟแวร์ ซึ่งนำไปสู่การลดลงในราคาของการประมวลผล และการส่งผ่านข้อมูลข่าวสารได้อย่างน่าทึ่ง พลังอำนาจในการคำนวณเพิ่มขึ้นสองเท่าทุก ๆ 18 เดือน ปัจจุบันมีราคาน้อยกว่าหนึ่งเปอร์เซ็นของราคาในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970 การสื่อสารจราจรบนอินเตอร์เน็ตเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าทุกปี World wide
web ซึ่งเป็นส่วนของวัฒนธรรม และการพาณิชย์ร่วมสมัยเป็นอย่างมาก เพิ่งจะถูกประดิษฐ์คิดค้นขึ้นใน   ค.ศ.1990 แบนด์วิดท์ (Bandwidths) เพื่อการสื่อสารกำลังขยายตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว และราคาของการ
ติดต่อสื่อสารลดลงเรื่อย ๆ เมื่อ ค.ศ.1980 การติดต่อทางโทรศัพท์ผ่านสายลวดทองแดงสามารถส่งข้อมูล
ข่าวสารได้เพียงหนึ่งหน้าต่อวินาที วันนี้เส้นใยนำแสงบางๆ สามารถส่งข้อมูลได้ 90, 000 ฉบับ ในหนึ่งวินาทียังคงมีความล้าหลังในการเจริญเติบโตของผลผลิต ขณะที่สังคมเรียนรู้การใช้เทคโลยีใหม่ เช่นเดียวกันกับการใช้ไอน้ำในตอนปลายของศตวรรษที่ 18 และการใช้ไฟฟ้าในตอนปลายของศตวรรษที่ 19 แม้ว่าอุตสาหกรรมและบริษัทต่างๆ ได้มีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างอย่างรวดเร็วมากตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 การเปลี่ยนสภาพทางเศรษฐกิจยังคงห่างไกลจากความเสร็จสิ้นสมบูรณ์ เป็นที่เห็นตรงกันว่า เราคงยังอยู่ในเพียงขั้นต้นของการปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร

ลักษณะสำคัญของการปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร คือ การลดลงในราคาของการส่งข้อมูลข่าวสารมาก ตาม
ความเป็นจริง ราคาสำหรับการส่งผ่านข้อมูล ได้กลายเป็นสิ่งที่แทบจะไม่ต้องคำนึงถึง ดังนั้น จำนวนข้อมูล
ข่าวสารที่สามารถถูกส่งไปได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงไม่มีที่สิ้นสุด ดังที่เราสามารถเห็นได้จากปริมาณการแพร่ของ "Spam" ไปรษณีย์ขยะบนอินเตอร์เน็ต นอกจากนี้ ไม่ว่าราคา หรือเวลาที่ใช้ในการส่งผ่านข้อมูล ก็ไม่ได้มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับระยะทางผลที่เกิดขึ้นมีความสำคัญ บริษัทสามารถใช้กลยุทธ์ในการผลิต ที่สามารถสับเปลี่ยน สลับกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ไปรอบๆโลก ตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ สามารถที่จะรวมตัวกัน จัดตั้งเป็นระบบข้ามชาติได้ในราคาที่ต่ำมาก องค์กรเหล่านี้ ไม่เพียงแต่ประสบผลสำเร็จในการกดดันรัฐบาลต่าง ๆ ในประเด็นปัญหา เช่น สิ่งแวดล้อม และกับระเบิดเท่านั้น แต่สามารถกระทำได้ โดยข้ามผ่านเส้นอาณาเขตของเขตเลือกตั้ง และของรัฐที่มีนัยสำคัญอีกด้วย ทำให้ความแตกต่างระหว่างการเมืองภายใน และระหว่างประเทศขาดความเด่นชัด องค์กรเหล่านี้จำนวนมาก เป็นเพียงเครือข่ายมากกว่าองค์กรที่มีการบริหารเป็นระบบตามลำดับชั้น ตามที่องค์กรที่มีการกระจายอำนาจจากจุดศูนย์กลาง และชุมชนเสมือนจริงได้พัฒนาบนอินเตอร์เน็ต องค์กรเหล่านี้ ได้ข้ามผ่านขอบเขตอำนาจในการควบคุมภายในอาณาเขตหรือดินแดน และพัฒนาแบบแผนของระบบการจัดการปกครองของตนเอง นักทฤษฎีจำนวนหนึ่งมองสังคมโลกที่เชื่อมต่อคร่อมปกคลุมอยู่บนชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมขณะที่ระบบเวสต์ฟาเลียของรัฐอธิปไตย ยังคงเป็นแบบแผนซึ่งครอบงำในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเรายังสามารถเริ่มมองเห็นแบบแผนของสังคมหรือชุมชนที่ตัดขวาง และมีระบบการปกครองจัดการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับสถานการณ์ ก่อน ค.ศ. 1648
การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร ไม่ใช่แนวโน้มทรงพลังเพียงสิ่งเดียวเท่านั้น ที่ทำลายระบบเวสต์ฟาเลียลงทีละ
เล็กทีละน้อย โลกาภิวัฒน์ และการทำการตลาด ( Marketization ) มีความสัมพันธ์กัน แต่มีรากฐานต้นตอของตนเอง โดยกำเนิดของมันในยุคปัจจุบันแล้ว โลกาภิวัตน์เป็นยุทธศาสตร์ของชาวอเมริกันที่ย้อนยุคไปถึงสมัยหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 และความปรารถนาเพื่อสร้างเศรษฐกิจที่เปิดกว้างระหว่างประเทศ ในการที่จะป้องกันขัดขวางภาวะเศรษฐกิจตกต่ำอีกครั้ง ฟื้นฟูเศรษฐกิจของยุโรปตะวันตก และญี่ปุ่น และยับยั้งลัทธิคอมมิวนิสต์ กรอบระหว่างประเทศ และความกดดันทางการเมืองเพื่อการเปิดตลาด เป็นผลจากนโยบายของสหรัฐอเมริกา แต่ได้รับการส่งเสริมจากการพัฒนาระบบการขนส่งและเทคโนโลยีการสื่อสาร ซึ่งทำให้รัฐต้องมีค่าใช้จ่ายสูงที่ยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ในการที่จะหันหนีจากอิทธิพลของตลาดโลกการกระทำการตลาด มีความสัมพันธ์กับการปฏิวัติข้อมูลข่าวสารเช่นกัน แต่มีรากฐานที่ไม่ขึ้นแก่กันและกัน ในการสลับเปลี่ยนในความร่วมกันทางการเมืองภายในประเทศ ภาวะเงินเฟ้อซึ่งเกิดขึ้นภายหลังวิกฤติน้ำมัน ในทศวรรษที่ 1970 และความล้มเหลวของแผนทางเศรษฐกิจ Susan Strange นักทฤษฎีชาวอังกฤษให้เหตุผลว่า ความสมดุลระหว่างรัฐ และตลาดหลังจาก ทศวรรษที่ 1970 เปลี่ยนไปในทางที่ทำให้รัฐเป็นเพียงแหล่งหนึ่งของอำนาจท่ามกลางหลายๆ สิ่ง และสิ่งที่ถูกทิ้งไว้ก็เป็นแต่เพียง “ช่องแตกร้าวของความไม่มีอำนาจหรือไร้ซึ่งการปกครอง” เธอให้เหตุผลว่า อำนาจได้กระจายจาก รัฐบาลไปสู่ตลาดในบทบาทหน้าที่สำคัญหลักๆเช่น การรักษาค่าของเงินตรา การเลือกรูปแบบของเศรษฐกิจ การจัดเก็บภาษี การจัดการโครงสร้างพื้นฐานนโยบายเกี่ยวกับการต่อต้านสภาพวงจรทางเศรษฐกิจ และการป้องกันอาชญากรรม ในระดับมหภาคความล้ม
เหลวของแผนเศรษฐกิจที่ได้รับการวางไว้ของสหภาพโซเวียต ในการที่จะตอบสนองต่อการปฏิวัติข้อมูลข่าวสารอย่างเหมาะสม นำไปสู่การล่มสลายของพลังอำนาจของสหภาพโซเวียต และเป็นจุดจบของระบบสองขั้วอำนาจที่ระดับจุลภาค ข้อมูลข่าวสาร เป็นศูนย์กลางการตลาดที่มีประสิทธิภาพ และการเติบโตและการกระจายของข้อมูลข่าวสาร ทำให้การทำธุรกรรมมีค่าใช้จ่ายที่ต่ำลง และทำให้การทำสัญญาข้อตกลงต่างๆง่ายขึ้นถึงแม้ว่าจะมีสิ่งต่างๆทั้งหมดนี้ก็ตาม การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร ก็ยังไม่ได้เปลี่ยนรูปแบบของการเมืองโลกไปเป็นระบบการเมืองใหม่ ที่มีความสลับซับซ้อนของการต้องพึ่งพาอาศัยกันอย่างสมบูรณ์ เหตุผลหนึ่ง คือข้อมูลข่าวสารไม่ได้เคลื่อนไปในความว่างเปล่า แต่ไปในช่องทางทางการเมือง ซึ่งมีสิ่งต่างๆอยู่เรียบร้อยแล้ว ในสี่ศตวรรษที่ผ่านมานี้ รัฐต่างๆ ได้กำหนดโครงสร้างทางการเมืองเป็นที่ยอมรับภายในขอบเขต ซึ่งการติดต่อด้านข้อมูลข่าวสารดำเนินข้ามพรมแดนไปอย่างราบรื่น และการดำเนินธุรกิจการค้ารายการอื่นๆเกิดขึ้นการเติบโตในบทบาทของข้อมูลข่าวสาร มีผลกระทบต่อพลังอำนาจของรัฐ เมื่อมองในแง่มุมของทรัพยากร ในยุโรปในศตวรรษที่ 18 ความสมดุลของอำนาจ อาณาเขต ประชากร และการเกษตร เป็นหนทางพื้นฐานในการจัดหาเพื่อการเลี้ยงชีพของกองกำลังทหารราบ ซึ่งเป็นทรัพยากรทางอำนาจสำคัญอีกทีหนึ่งและฝรั่งเศสเป็นผู้รับผลประโยชน์รายใหญ่ ในตอนกลางศตวรรษที่ 19 ความสามารถทางด้านอุตสาหกรรมเป็นรากฐานของทรัพยากรที่จำเป็น ซึ่งทำให้อังกฤษ และต่อมาภายหลังเยอรมันได้รับอำนาจ เมื่อถึงกลางศตวรรษที่ 20 วิทยาศาสตร์ และโดยเฉพาะศาสตร์ทางวิชาปรมาณูฟิสิกส์ เป็นทรัพยากรสนับสนุนที่สำคัญเป็นตัวชี้ขาด ต่อสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียต ในศตวรรษต่อไปนี้ เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารมีแนวโน้มที่จะเป็นแหล่งที่จะกำหนดอำนาจอย่างเต็มที่ สหรัฐฯได้รับประโยชน์อย่างมากมายจากความเป็นผู้นำในเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร แม้ว่าเทคโนโลยีจะกระจายไปตามเวลาที่ผ่านไปโดยหลักการ การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร มีผลกระทบในลักษณะของการกระจายอำนาจจากจุดศูนย์กลาง

เนื่องจากมีผลทำให้มีการลดลงของราคา ความประหยัดของขนาด (Economy of Scale) และสิ่งกีดขวางในการเข้าสู่ตลาด การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร ควรจะลดอำนาจของรัฐใหญ่ และเพิ่มขยายพลังอำนาจของรัฐเล็กๆ สิ่งนี้ยังไม่เกิดขึ้น ทำไมหรือ ประการแรก ยังคงมีสิ่งกีดขวางทางผ่านที่สำคัญ และความประหยัดเนื่องจากขนาดในหลักเกณฑ์ของอำนาจบางส่วนที่ไม่เจาะจง ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสาร การจะทำให้ข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่กระจัดกระจายออกไป มีราคาถูก แต่การรวบรวม และสร้างข้อมูลข่าวสารใหม่ยังคงมีราคาสูงอยู่ ประการที่ 2 มีความได้เปรียบทางผลประโยชน์อยู่บ้างในการที่เป็นผู้เริ่มดำเนินการ ส่วนหนึ่งเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงในสภาพทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ในทศวรรษที่ 1980 (เป็นความพลาด หรือ เข้าใจผิดพลาด โดยผู้ทำนายในยุคนั้น ในช่วงที่ตกต่ำของสหรัฐฯ) และส่วนหนึ่งเนื่องจากการลงทุนอย่างมากมายที่ถูกผลักดันโดยการแข่งขันทางการทหาร ในยุคสงครามเย็น สหรัฐฯ พัฒนาล้ำหน้าไปไกล ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีทางข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะในแง่มุมของความขัดแย้งทางการทหารนักวิเคราะห์ทางการทหารจำนวนมาก กล่าวถึง "การปฏิวัติทางการทหาร" ซึ่งเกิดจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีของข้อมูลข่าวสาร เครื่องส่งสัญญาณ space based sensors การกระจายเสียงโดยตรงคอมพิวเตอร์ความเร็วสูง และซอฟแวร์ที่มีความสลับซับซ้อน ทำให้มีความสามารถที่จะรวบรวม จัดเรียงดำเนินกรรมวิธี โอนย้าย และกระจายข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ซับซ้อนอย่างมาก ซึ่งเกิดขึ้นในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ต่างๆ ที่กระจัดกระจายอยู่อย่างกว้างขวาง ความรู้ในพื้นที่รบนี้ ประกอบกับความแม่นยำของกำลังทำให้มีความได้เปรียบอย่างมากมาย ซึ่งเราเริ่มเห็นได้จากในกรณีของสงครามอ่าว ตามที่ซัดดัม ฮุซเซน ได้พบกับความท้อแท้ใจ การประเมินแบบดั้งเดิมในความสมดุลของรูปแบบอาวุธ เช่น รถถัง หรือเครื่องบิน กลายเป็นสิ่งที่ไม่ตรงเป้า ถ้าไม่รวมถึงความสามารถที่จะพิจารณาใช้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ร่วมกับการใช้อาวุธเหล่านั้น เรา
สามารถหาเทคโนโลยีที่เหมาะสมจำนวนมากมาย ซึ่งมีเพิ่มขึ้นในตลาด และสามารถคาดหมายได้ว่า รัฐที่มีพลังอำนาจที่อ่อนแอกว่า และกลุ่มผู้ก่อการร้าย จะมีอาวุธเหล่านี้จำนวนมากมาย อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่สำคัญไม่ใช่การครอบครองของยุทโธปกรณ์ที่มีราคาแพง หรือระบบบางอย่าง แต่อยู่ที่ความสามารถในการที่จะประสาน “ระบบของระบบ” ในมิตินี้ สหรัฐฯมีแนวโน้มที่จะคงรักษาความนำหน้าประเทศต่างๆอยู่พอสมควร และในแง่ของสงครามข้อมูลข่าวสาร ข้อแตกต่างเพียงเล็กน้อยสามารถที่จะสร้างความแตกต่างในผลลัพธ์ของความขัดแย้งได้มาก ในอีกทิศทางหนึ่ง กระจายของเทคโนโลยีไปยังกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ ประกอบกันกับความเปราะบางของสังคมเปิดซึ่งอยู่บนพื้นฐานข้อมูลข่าวสาร หมายถึงปัญหาความมั่นคงในอนาคต จะไม่ได้เป็นเพียงการแข่งขันท่ามกลางรัฐต่างๆเท่านั้น
ปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร และความซับซ้อนในการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (The Information Revolution and Complex Interdependence)


การปฏิวัติข้อมูลข่าวสารไม่ได้ทำให้พลังท่ามกลางรัฐต่างๆ เท่าเทียมกัน ถึงปัจจุบันนี้หากจะมีสิ่งใด
การปฏิวัติข้อมูลข่าวสารกลับมีผลกระทบตรงในทางตรงกันข้าม และกลุ่มสัจนิยมอาจจะรู้สึกว่าได้รับการพิสูจน์ว่าพวกเขาไม่ผิด แต่เกี่ยวกับการลดบทบาทของรัฐบาล และพลังอำนาจในบรรดารัฐต่างๆ ทุกรัฐเป็นอย่างไร การเปลี่ยนแปลงในจุดนี้ ดูจะอยู่บนเส้นทางที่ทำนายโดยกลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มสร้างสรรค์นิยมมากทางกว่าการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันที่ซับซ้อน เป็นสิ่งสำคัญมากอย่างแน่นอนในมิติของวิถีทางอันหลากหลายของการติดต่อระหว่างสังคม ไม่เฉพาะแต่จะมีการเพิ่มขึ้นของจำนวนของการติดต่อระหว่างชาติ และระหว่างรัฐบาล แต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของการติดต่อซึ่งกันและกัน การติดต่อข้ามประเทศที่ดำเนินไปอย่างราบรื่นในยุคก่อนๆ ถูกควบคุมอย่างเข้มงวดโดยองค์กรใหญ่ที่มีระบบระเบียบมากมาย เช่น บริษัทข้ามชาติ หรือโบสถ์นิกายคาทอลิกที่สามารถได้ประโยชน์จากความประหยัดของขนาด องค์กรเหล่านี้ยังคงมีความสำคัญแต่ค่าใช้จ่ายที่ลดต่ำลงได้เปิดอาณาจักรให้แก่เครือข่ายขององค์กรที่มีโครงสร้างอย่างหลวมๆ หรือแม้แต่ปัจเจกบุคคล องค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาล และเครือข่ายเหล่านี้ มีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในการแทรกซึมรัฐโดยไม่ต้องอิงกับอาณาเขตพรมแดน และในการใช้องค์ประกอภายในประเทศในการจัดระเบียบวาระสำหรับผู้นำทางการเมือง การเคลื่อนไหวซึ่งนำไปสู่สนธิสัญญาใน ค.ศ.1996 ที่ประณาม และประกาศห้ามเรื่องกับระเบิด เป็นความร่วมมือกันน่าสนใจของเครือข่ายองค์กรที่ทำงานร่วมกันกับรัฐบาลของประเทศที่มีอำนาจกลาง ๆ เช่น แคนาดา กับนักการเมือง และผู้มีชื่อเสียงจำนวนหนึ่ง เช่น อดีตเจ้าหญิงไดแอนนาแห่งอังกฤษ ที่จะดึงดูดกระตุ้นความเอาใจใส่สนใจ และตั้งวาระสำหรับรัฐบาลประเทศต่างๆ บทบาทของกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐมีความสำคัญเป็นช่องทางการสื่อสารโดยผ่านกลุ่มตัวแทนในการอภิปรายเกี่ยวกับภาวะโลกร้อน (Global Warming) ที่นครเกียวโตใน ค.ศ.1998 อีกด้วย ในเกียวโต อุตสาหกรรม และสหภาพต่าง ๆ แข่งขันกันในการแย่งความสนใจของสื่อจากประเทศมหาอำนาจที่สำคัญ เครือข่ายของกลุ่ม ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งบางครั้งเรียกว่า Epistemic Community เป็นเครือข่ายข้ามชาติอีกแบบหนึ่งที่มีความสำคัญ โดยการวางแผนในหัวข้อปัญหาซึ่งความรู้มีความสำคัญ บางครั้งเครือข่ายของผู้เชี่ยวชาญเช่นนี้ สามารถเป็นตัวแสดงสำคัญในการสร้างความร่วมมือ และในกระบวนการต่อรองร่วมกัน โดยการสร้างความรู้ กลุ่มเหล่านี้สามารถจัดเตรียมพื้นฐานเพื่อความร่วมมือที่ได้ผลการประชุมที่มอนเทรียลในเรื่องการลดน้อยลงของชั้นโอโซน เป็นตัวอย่างหนึ่งเพื่อที่จะเข้าใจผลกระทบของข้อมูลข่าวสารที่มีต่อพลังอำนาจ สิ่งแรกที่ต้องเข้าใจ คือ “ข้อสรุปที่ดูเหมือนจะขัดแย้งกันจำนวนมากมาย” ข้อมูลข่าวสารที่มากมายนำไปสู่ความขาดแคลนหรือความ ไม่เพียงพอของความสนใจ การเอาใจใส่สนใจกลายเป็นทรัพยากรขาดแคลน และผู้ซึ่งสามารถแยกแยะสัญญาณที่มีคุณค่าออกจากเสียงรบกวนที่อยู่เบื้องหลังได้ คือ ผู้ที่ได้รับ หรือมีพลังอำนาจ มีความต้องการผู้รวบรวมเรียบเรียงบทความ ตัวกรองสัญญาณ และผู้ให้คำแนะนำบอกบทมากขึ้น และสิ่งนี้เป็นแหล่งที่มาของอำนาจ แบรนเนมและความสามารถที่จะมอบตราการรับประกัน “Good Housekeeping” ระหว่างประเทศ จะมีความสำคัญมากขึ้นเรื่อยๆ

แต่อำนาจไม่จำเป็นจะต้องเคลื่อนไปยังผู้ซึ่งสามารถขัดขวางข้อมูล ภายใต้สภาพการณ์บางสภาพการณ์ข้อมูลส่วนตัวสามารถทำให้ความน่าเชื่อถือของผู้ซึ่งเป็นเจ้าของหมดไป ยกตัวอย่างเช่น นักเศรษฐศาสตร์ชี้ให้เห็นว่า ผู้ขายรถใช้แล้วมีความรู้เกี่ยวกับข้อบกพร่องของรถมากกว่าผู้ที่มีความเป็นไปได้ว่าจะซื้อรถ ยิ่งไปกว่านั้นมีแนวโน้มว่า ผู้ที่เป็นเจ้าของรถที่ไม่ดีนักจะขายรถมากกว่าผู้ที่เป็นเจ้าของรถที่ดี ข้อเท็จจริงเหล่านี้ทำให้มีความเป็นไปได้ว่า ผู้ที่มีแนวโน้มจะซื้อรถ จะลดราคาที่เขาเต็มใจที่จะจ่ายลง เพื่อจะกันไว้สำหรับข้อบกพร่องที่เขายังไม่รู้ ดังนั้นผลลัพธ์ของข้อมูลข่าวสารที่เหนือกว่าของผู้ขายไม่ใช่การทำให้ราคาเฉลี่ยที่เขารับดีขึ้น แต่เพื่อทำให้พวกเขาสามารถที่จะขายรถใช้แล้วที่ดี ได้ตามราคาจริงของมัน ไม่เหมือนการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันที่ไม่เท่าเทียมกันในการค้าขาย ซึ่งอำนาจไปอยู่กับผู้ซึ่งสามารถยับยั้ง หรือตัดความสัมพันธ์ทางการค้าได้ อำนาจของข้อมูลข่าวสาร ควรอยู่กับผู้ซึ่งสามารถตรวจสอบ และยืนยันความน่าเชื่อถือข้อมูลข่าวสาร เพื่อที่จะแยกแยะสิ่งที่ถูกต้อง และสำคัญในหมู่ผู้รวบรวมเรียบเรียงบทความ และผู้ให้คำแนะนำบอกบท ความน่าเชื่อถือเป็นแหล่งกำเนิดที่สำคัญของอำนาจ ชื่อเสียงเป็นสิ่งที่สำคัญอยู่เสมอในเวทีการเมืองโลก และสิ่งนี้ยิ่งมีความสำคัญมากขึ้น เนื่องจาก “ข้อสรุปที่ดูเหมือนขัดแย้งกันจำนวนมากมาย” ราคาที่ลดต่ำของการส่งข้อมูล หมายถึงความสามารถในการส่งข้อมูลที่ไม่ได้มีความสำคัญ ในความเป็นทรัพยากรแห่งอำนาจเท่าในอดีต แต่ความสามารถที่จะคัดกรองข้อมูลข่าวสารมีความสำคัญมากกว่า ความขัดแย้งทางการเมือง เน้นที่การควบคุมความสามารถที่จะส่งข้อมูลข่าวสารน้อยกว่าการก่อให้เกิด และการทำลายความน่าเชื่อถือความหมายในนัยหนึ่งของแหล่งข้อมูลข่าวสารที่ไม่มีค่าใช้จ่ายที่มีอยู่อย่างมากมาย และบทบาทของความ ดังเช่นในอดีต เมื่อความสามารถที่จะผลิต และกระจายข้อมูลข่าวสาร เป็นทรัพยากรขาดแคลน ปัจจัยที่กำหนดรวมถึงการควบคุมการพิมพ์ สถานีวิทยุ และหนังสือพิมพ์ hard power ตัวอย่างเช่น การใช้กำลังยึดสถานีวิทยุ สามารถที่จะสร้าง soft power ได้ ในกรณีของเครือข่าย โทรทัศน์ ความร่ำรวยยังสามารถนำไปสู่ soft power ตัวอย่างเช่น เครือข่ายโทรทัศน์ CNN มีฐานที่ตั้งในแอตแลนตา แทนที่จะอยู่ใน กรุงอัมมัน หรือไคโรเนื่องจากตำแหน่งในอุตสาหกรรม และเทคโนโลยีของสหรัฐฯ อยู่ในชั้นแนวหน้า เมื่ออิรักบุกรุกคูเวตใน ค.ศ. 1990 ข้อเท็จจริงพื้นฐานที่ CNN เป็นบริษัทของสหรัฐอเมริกา เป็นผลให้กรอบของเนื้อหาที่นำเสนอไปทั่วโลกว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เป็นการกระทำการรุกราน (อุปมาเหมือนกับ การกระทำของ อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ในทศวรรษที่ 1930) มากกว่าที่จะเป็นความพยายามอย่างถูกต้องในการที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขสภาพแห่งการสูญเสียเกียรติ
ในการที่ตกเป็นอาณานิคม (เหมือนกันกับกรณีของประเทศอินเดียซึ่งยอมรับกันโดยทั่วไปกว้างขวางว่าเป็นการ “ปลดปล่อยให้เป็นอิสระ” ของ Goa ซึ่งเป็นอาณานิคมของโปรตุเกสในทศวรรษที่ 1960) ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่าง hard และ soft power อ่อนแอลงพอสมควรภายใต้สภาวะที่ซับซ้อนของการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และในยุคของข้อมูลข่าวสาร การโฆษณาแพร่ข่าวในฐานะที่เป็นรูปแบบของข้อมูลข่าวสารซึ่งไม่มีค่าใช้จ่ายไม่ใช่สิ่งใหม่ อดอล์ฟ ฮิตเล่อร์ และ สตาลินใช้วิธีการเช่นนี้อย่างมีประสิทธิภาพในทศวรรษที่ 1930 การควบคุมสถานีโทรทัศน์ของมิโลเชวิค เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งยวด เพื่อพลังอำนาจของเขาใน
เซอร์เบีย ในทศวรรษที่ 1990 ในกรุงมอสโคว์ ใน ค.ศ. 1993 การต่อสู้เพื่ออำนาจเกิดขึ้นที่สถานีโทรทัศน์
ในรวันดาเมื่อ ค.ศ. 1994 ชาว Hutu ควบคุมสถานีวิทยุ ซึ่งยุยงปลุกปั่นการทำลายเชื้อชาติต่อชนหมู่น้อยชาว
Tutsi อำนาจของการเผยแพร่กระจายเสียงยังคงอยู่ แต่จะถูกเสริมโดยอินเตอร์เนต พร้อมด้วยช่องสัญญาณการสื่อสารอันหลากหลายของมันมากขึ้นเรื่อยๆ ควบคุมโดยตัวแสดงหลายตัว ผู้ซึ่งไม่สามารถใช้กำลังในการที่จะควบคุมซึ่งกันและกันได้ ความขัดแย้งจะถูกกระทบ ไม่เพียงแต่เป็นผลเนื่องจากตัวแสดงใดเป็นเจ้าของเครือข่ายโทรทัศน์ สถานีวิทยุ หรือเว็บไซต์ เมื่อไรก็ตามที่ยังคงมีแหล่งข้อมูลเหล่านี้จำนวนมาก แต่อยู่ที่ผู้ใดให้ความสนใจแหล่งกำเนิดของข้อมูลข่าวสาร และแหล่งข้อมูลที่ผิดการออกกระจายเสียง หรือการเผยแพร่ข่าว เป็นชนิดหนึ่งของข้อมูลข่าวสารที่มีผลกระทบต่อความคิดเห็นของสาธารณชนมายาวนาน โดยการเน้น หรือให้ความสนใจที่ความขัดแย้งบางเรื่อง และปัญหาสิทธิมนุษย์บางประการ ผู้เผยแพร่ข่าวได้ผลักดันนักการเมืองให้ทำการตอบสนองต่อความขัดแย้งบางประการของต่างชาติมากกว่าประการอื่นๆ ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์ในโซมาเลียมากกว่าซูดานทางตอนใต้ในทศวรรษที่ 1990 ไม่ใช่สิ่งที่น่าแปลกใจที่รัฐบาลต่างๆได้มีความพยายามที่จะใช้อิทธิพล โน้มน้าวจัดการ หรือควบคุมโทรทัศน์ และสถานีวิทยุ และสามารถที่จะทำดังนั้นได้เป็นผลสำเร็จตามสมควร เนื่องจากมีสถานที่ตั้งของจุดที่ทำการกระจาย
เผยแพร่ข่าว อยู่จำนวนเพียงเล็กน้อย เพื่อสื่อ ถึงผู้คนจำนวนมากมายด้วยข้อมูลข่าวสารเดียวกัน อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงจากการกระจายเสียงเผยแพร่ข่าวอย่างกว้างขวาง มาเป็นการเผยแพร่ในวงแคบก็มีความหมายสำคัญในทางการเมือง สายเคเบิล และอินเตอร์เน็ตทำให้ผู้ส่งสามารถแบ่งส่วน และกำหนดกลุ่มเป้าหมายความสำคัญ ยิ่งไปกว่านั้นทางการเมือง คือบทบาทในการที่จะสามารถมีปฏิกิริยาตอบโต้กันได้ของอินเตอร์เนต

อินเตอร์เนตไม่เพียงรวมความสนใจเอาใจใส่ แต่ช่วยส่งเสริมสนับสนุน การประสานการกระทำร่วมกันข้ามพรมแดน ความสามารถที่จะมีปฏิกิริยาต่อกันในราคาที่ย่อมเยาทำให้เกิดการพัฒนาของชุมชนเสมือนจริงใหม่ผู้คนจินตนาการตัวเองเป็นสมาชิกของกลุ่มๆเดียวกัน โดยไม่ได้คำนึงว่าโดยทางกายภาพแล้ว เขาเหล่านั้นจะอยู่ห่างไกลจากกันและกันเท่าใดก็ตาม
การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร และกระบวนการประชาธิปไตย (THE INFORMATION REVOLUTION AND

DEMOCRATIZATION)


ประเทศผู้สร้างข้อมูลข่าวสารส่วนมาก เป็นประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตย สิ่งนี้ไม่ได้เป็นความบังเอิญ สังคมของประเทศเหล่านี้คุ้นเคยกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นอิสระ และสถาบันทางการปกครองของประเทศเหล่านี้ไม่ถูกคุกคามโดยการนี้ เขาสามารถสร้างข้อมูลข่าวสารได้เพราะเขาสามารถรับได้ รัฐที่ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จ หรือเผด็จการ โดยเฉพาะท่ามกลางประเทศที่ล้าหลัง มีความลำบากมากกว่ามากรัฐบาลบางประเทศ เช่นของประเทศจีนสามารถควบคุม ประชากรของประเทศในการเข้าสู่อินเตอร์เนตได้ โดยการควบคุมผู้ให้การบริการอินเตอร์เนต และโดยติดตามเฝ้าระวังผู้ใช้ที่มีจำนวนเพียงเล็กน้อย มีความเป็นไปได้แต่ก็มีค่าใช้จ่ายสูงในการที่จะกำหนดทางอ้อมผ่านข้อบังคับหรือข้อจำกัดเหล่านั้น และการควบคุมก็ไม่จำเป็นต้องสมบูรณ์จึงจะมีประสิทธิภาพสำหรับวัตถุประสงค์ทางการเมือง สิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศที่มีทั้งระดับของการควบคุมเผด็จการทางการเมือง และเสรีนิยมเศรษฐกิจ ได้ผสมกลไกลการควบคุมทางการเมืองพร้อมกับเพิ่มบทบาทของอินเตอร์เนตร่วมกันไป แต่สังคมเช่นสิงคโปร์ไปถึงระดับของการพัฒนาที่ซึ่งผู้ปฏิบัติการที่มีความรู้ต้องการให้มี ข้อห้ามในการเข้าสู่ระบบ “Net” ที่ลดลง สิงคโปร์เสี่ยงต่อการสูญเสียผู้ใช้แรงงานที่มีความรู้และมีความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ขาดแคลนที่สุดสำหรับการแข่งขันในเศรษฐกิจแห่งข้อมูลข่าวสาร ดังนั้นสิงคโปร์กำลังปล้ำอยู่กับสภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกของการปฏิรูประบบแห่งการศึกษาใหม่ เพื่อกระตุ้นคุณสมบัติส่วนบุคคลให้มีความสามารถในการสร้างสรรค์ซึ่งเป็นที่ต้องการในยุคแห่งเศรษฐกิจบนพื้นฐานของข้อมูลข่าวสาร ขณะเดียวกันก็พยายามที่จะรักษาการควบคุมที่มีในสังคม ปัจจุบัน ในเรื่องของการไหลเวียนของข้อมูล ระบบปิดจึงกลายเป็นระบบที่มีราคาสูงอีกเหตุผลหนึ่งที่ระบบปิดเริ่มมีค่าสูงขึ้นเหมือนบทเรียนราคาแพง คือ มีความเสี่ยงสำหรับชาวต่าง
ประเทศชาติที่จะมาลงทุนเงินทุนในประเทศที่ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จหรือเผด็จการ ซึ่งการตัดสินใจหลักๆกระทำในรูปแบบที่ไม่ชัดเจน ความโปร่งใส เริ่มเป็นสินทรัพย์หลักที่สำคัญ สำหรับประเทศต่างๆที่แสวงหาการลงทุนความสามารถที่จะรักษาข้อมูล ไม่ให้สูญเสียไป ซึ่งเคยเป็นสิ่งที่มีค่ามาก สำหรับประเทศที่ใช้อำนาจเผด็จการความสามารถที่จะรักษาข้อมูลไม่ให้สูญเสียไป ซึ่งเคยเป็นสิ่งที่มีค่ามากสำหรับประเทศที่ใช้อำนาจเผด็จการทำลายความน่าเชื่อถือ และความโปร่งใส ซึ่งจำเป็นในการที่จะ ดึงดูดการลงทุน เพื่อความสามารถในการแข่งขันในระดับโลก วิกฤติการเงินในอาเซีย เมื่อ ค.ศ. 1997 ชี้ให้เห็นจุดนี้ได้เป็นอย่างดี รัฐบาลที่ไม่โปร่งใสไม่มีความน่าเชื่อถือ เพราะว่าข้อมูลข่าวสารที่ให้ เป็นข้อมูลที่มีความโน้มเอียง และได้รับการคัดสรรมา ยิ่งกว่านั้นเมื่อมีความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และสังคมชนชั้นกลางพัฒนามากขึ้น มาตรการควบคุมมีค่าสูงมากไม่เฉพาะภายในประเทศ แต่มีราคาสูงมากในแง่ของชื่อเสียงระหว่างประเทศอีกด้วย ในปลายทศวรรษที่ 1980 ทั้ง ไต้หวันและเกาหลีใต้พบว่าการปราบปรามควบคุมการเรียกร้องเพื่อประชาธิปไตยที่เพิ่มขึ้น และการแสดงออกโดยอิสระจะมีค่าสูงมากในแง่ของชื่อเสียง และ soft power โดยการเริ่มทำให้ประเทศเป็นประชาธิปไตยเสียในขณะนั้น ทำให้ประเทศมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในการที่จะสู้กับวิกฤติทางเศรษฐกิจเมื่อเปรียบเทียบกับตัวอย่าง เช่น ประเทศอินโดนีเซีย

ไม่ว่าผลกระทบในอนาคตของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และชุมชนเสมือนจริงจะเป็น อย่างไร
ผลกระทบในทางการเมืองประการหนึ่งของการเพิ่มการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารโดยอิสระผ่านช่องทางมากมายสามารถเห็นได้ชัดเจนอยู่แล้ว รัฐได้สูญเสียความสามารถในการควบคุมข้อมูล ข่าวสารเกี่ยวกับสังคมของตนไปอย่างมาก รัฐที่แสวงหาการพัฒนาต้องการเงินทุนต่างประเทศ และเทคโนโลยีอีกทั้งองค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกัน ชุมชนทางภูมิศาสตร์ยังคงมีความสำคัญที่สุด แต่รัฐบาลต่าง ๆ ที่ต้องการเห็นการพัฒนาอย่างรวดเร็ว จะพบว่าจะต้องสูญเสียสิ่งขวางกั้นข้อมูลบางส่วนที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐจากการตรวจสอบอย่างละเอียดจากภายนอกรัฐบาลต่างๆที่ดำเนินการพัฒนาในระดับสูงจะไม่สามารถได้รับความสะดวกสบายของการรักษาสถานะการเงิน และสถานะทางการเมืองของตนเองข้างในกล่องดำของประเทศอีกต่อไปเรายังคงอยู่ในระยะแรกเริ่มของการปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร ซึ่งการสรุปใดๆในขณะนี้ยังคงเป็นเพียงแนวโน้ม แต่ทว่า หลักฐานปัจจุบันสนับสนุนข้อโต้เถียงหลัก 4 ประการ ประการที่ 1 กลุ่มเสรีนิยมบางส่วน
ผิดพลาดในการทำนายว่า การปฏิวัติข้อมูลข่าวสารและการสื่อสารจะมีผลกระทบต่อการกระจายของพลังท่ามกลางรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ในส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าความประหยัดจากขนาด และสิ่งกีดขวางในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางการค้าและทางกลยุทธ์ ยังคงมีอยู่ และส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระข้อมูลข่าวสาร คือรัฐที่ใหญ่กว่ามักจะถูกจัดอยู่ในลำดับที่ดีกว่าในสถานการณ์แข่งขันในแง่ของความน่าเชื่อถือ ประการที่ 2 การที่ไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารมีราคาถูก ได้ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวงในวิถีทางการติดต่อผ่านข้ามพรมแดน ตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐที่ดำเนินกิจกรรมข้ามชาติ มีโอกาสมากกว่ามากที่จะรวบรวมจัดตั้ง และเผยแพร่มุมมองของตนรัฐสามารถที่จะถูกแทรกได้ง่ายกว่ามาก และมีความเหมือนกล่องดำน้อยกว่า ผู้นำทางการเมืองจะพบว่าการที่จะรักษาระดับความเชื่อมโยงต่อเนื่องกันของปัญหานโยบายต่างประเทศเป็นไปได้ยากกว่า

 ประการที่ 3 การปฏิวัติข้อมูลข่าวสารเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางการเมืองในทางที่สังคมที่เป็นประชาธิปไตยเปิดจะประสบความสำเร็จในการแข่งขันมากกว่ารัฐที่ใช้อำนาจเผด็จการในทรัพยากรทางอำนาจที่สำคัญ คือ ความน่าเชื่อถือ ประการสุดท้าย Soft power มีความสำคัญมากขึ้นกว่าในอดีต เมื่อเปรียบเทียบกับ hard power ในฐานะที่ความน่าเชื่อถือเป็นทรัพยากรทางอำนาจที่สำคัญ ทั้งสำหรับรัฐบาล และกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ อย่างไรก็ตามความสอดคล้องของนโยบายของรัฐบาลอาจจะลดลงในรัฐที่มีหลายฝ่าย และถูกแทรกได้มากกว่า ประเทศเดียวกันเหล่านี้อาจจะอยู่ในระดับสถานะที่ดีกว่าในแง่ของความน่าเชื่อถือและ soft power กล่าวได้สั้นๆ ว่า รัฐที่มีขอบเขตทางภูมิศาสตร์จะยังคงสร้างสภาพการเมืองต่อไปในยุคของ ข้อมูลข่าวสาร แต่กระบวนการทางการเมืองโลกภายในโครงสร้างเหล่านั้นกำลังได้รับการเปลี่ยนแปลงอย่างล้ำลึก
