เมืองไทยกับกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

* เมื่อสังคมเศรษฐกิจไทยล้มละลาย

* รัฐบาลไทยกับเงินกู้ฉุกเฉินจาก IMF


* เหตุใดรัฐบาลไทยจึงต้องขอเงินฉุกเฉินจาก IMF


* เงินกู้ฉุกเฉินจาก IMF กับอธิปไตยในการกำหนดนโยบาย

* IMF ปีศาจหรือนักบุญ?

* IMF Policy Conditional ties
เมื่อสังคมเศรษฐกิจไทยล้มละลาย

เมื่อรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ จำยอมปล่อยให้เงินบาทมีค่าลอยตัวอย่างจนตรอกเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 จำ ต้องขอเงินกู้ฉุกเฉิน (Standby Arrangement) จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ IMF อย่างจนตรอกเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2540 และจำต้องยอมรับเงื่อนไขการดำ เนินนโยบาย (Policy Conditional ties) อันผูกติดมากับเงินกู้อย่างเชื่องๆเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 โดยที่เป็นเงื่อนไขอันเข้มงวดและรัดตรึง รวมทั้งการประกาศปิดกิจการธุรกิจเงินทุนอีก 42 บริษัทในวันเดียวกัน โดยที่ก่อนหน้านี้เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2540 ปิดไปแล้ว 16 บริษัท รวมจำนวนทั้งสิ้น 58 บริษัท ระบบเศรษฐกิจไทยต้องเผชิญ
วิกฤติการณ์ครั้งร้ายแรงที่สุดในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง บัดนี้ มีประจักษ์พยานหลักฐานข้อเท็จจริงว่า สังคมเศรษฐกิจไทยกำลังเดินอยู่บนเส้นทางการล้มละลายทางเศรษฐกิจ หากมิได้องค์กรโลกบาลดังเช่นกองทุนการเงินระหว่างประเทศมาคํ้าจุนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลย่อมอยู่ในฐานะล้มละลาย เมื่อหนี้สินมีมากกว่าทรัพย์สิน โดยที่ไม่มีความสามารถในการชำ ระหนี้ที่ก่อขึ้นได้ คำ ถามพื้นฐานมีอยู่ว่า
ระบบเศรษฐกิจมีฐานะล้มละลายดุจเดียวกับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลได้หรือไม่ ?


ประเทศแต่ละประเทศ นอกจากจะมีทรัพย์สินทางการเงินแล้วยังมีทรัพย์สินทางกายภาพไม่ว่าจะเป็นที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติอีกด้วย แต่ไม่มีประเทศใดที่ยอมเฉือนที่ดินหรือทรัพยากรธรรมชาติเพื่อใช้ในการชำ ระหนี้ แนวความคิดว่าด้วยการล้มละลายเมื่อนำ มาประยุกต์กับประเทศย่อมมีความหมายแคบกว่าเมื่อประยุกต์ใช้กับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เพราะเมื่อบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลไม่มีเงินชำ ระหนี้ ย่อมนำ ทรัพย์สินอื่นออกขายเพื่อนำ เงินมาชำ ระหนี้ได้ แต่ประเทศในฐานะรัฐประชาชาติมีข้อจำ กัดในการหาเงินจากการขายแผ่นดิน

ประเทศย่อมอยู่ในภาวะล้มละลาย เมื่อหนี้ต่างประเทศมีมากกว่าสินทรัพย์ที่เป็นเงินตราต่างประเทศ แนวความคิดว่าด้วยการล้มละลายด้วยหนี้ภายในประเทศ หากเป็นหนี้เอกชน เอกชนที่ไม่สามารถชำ ระหนี้ ย่อมต้องล้มละลายไป โดยมิได้กระทบต่อฐานะของประเทศ หนี้ต่างประเทศต่างจากหนี้ภายในประเทศ เพราะหนี้ต่างประเทศต้องชำระด้วยเงินตราต่างประเทศ และเงินตราต่างประเทศในท้ายที่สุดแล้วได้มาจากการส่งออกสินค้าและบริการ หากหนี้ต่างประเทศนั้นเป็นหนี้เอกชน เอกชนย่อมต้องเป็นผู้ชำ ระหนี้ หากไม่สามารถชำระหนี้ได้ ก็ต้องล้มละลาย หากจำนวนเอกชนที่ไม่สามารถชำ ระหนี้ต่างประเทศ และมูลค่า
หนี้ต่างประเทศของเอกชนมีไม่มาก ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศย่อมมีน้อย แต่ถ้ามีเอกชนจำนวนมาก ‘เบี้ยว’ ไม่ชำ ระหนี้ต่างประเทศ และมูลค่าหนี้ต่างประเทศของเอกชนที่ไม่สามารถชำ ระหนี้มีจำนวนมาก ความน่าเชื่อถือทางการเงินของประเทศย่อมตกตํ่าลงในสังคมเศรษฐกิจโลก และความเชื่อมั่นของชาวต่างประเทศที่มีต่อระบบเศรษฐกิจนั้นย่อมมลายหายไป หากไม่สามารถรื้อฟื้นความน่าเชื่อถือทางการเงิน การฟื้นตัวทางเศรษฐกิจย่อมยากที่จะเป็นไปได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของระบบเศรษฐกิจแบบเปิด

ระบบเศรษฐกิจไทยอยู่ในภาวะล้มละลายแล้ว เมื่อทุนสำ รองระหว่างประเทศมีไม่พอแก่การชำ ระหนี้ต่างประเทศ ปรากฏการณ์ที่หนี้ต่างประเทศคงค้างมีมากกว่าทุนสำ รองระหว่างประเทศมีมานานแล้ว เนื่องจากปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดที่เรื้อรัง จนระบบเศรษฐกิจไทยมีลักษณะการพึ่งพิงทุนภายนอกประเทศ (External Finance Dependency) ในยุคสมัยที่ความน่าเชื่อถือทางการเงินของระบบเศรษฐกิจไทยอยู่ในระดับสูง เงินทุนไหลเข้ามีมากกว่าเงินทุนไหลออก จึงไม่มีปัญหาในการชำ ระหนี้ต่างประเทศ เมื่อความน่าเชื่อถือทางการเงินหมดสิ้นไป เงินทุนมีแต่จะไหลออก ไม่มีไหลเข้า ความสามารถในการชำ ระหนี้ต่าง

ประเทศจึงกลายมาเป็นปัญหาสำคัญธนาคารแห่งประเทศไทยแถลงว่า ทุนสำ รองระหว่างประเทศเมื่อสิ้นเดือนมิถุนายน 2540 เหลืออยู่ถึง 32,400 ล้านเหรียญอเมริกัน แต่ชุมชนการเงินทั้งภายในประเทศ
และระหว่างประเทศไม่เชื่อตัวเลขนี้ ทั้งนี้มีความเป็นไปได้อย่างสูงที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกู้เงินจากต่างประเทศเพื่อเสริมฐานะทุนสำ รองระหว่างประเทศให้ดูดี เพราะเพียงสองวันหลังจากนั้น รัฐบาลไทยต้องปล่อยให้เงินบาทมีค่าลอยตัวหนี้สาธารณะรัฐบาลย่อมมีอำนาจในการเก็บภาษีอากรหรือพิมพ์ธนบัตรเพื่อชำ ระหนี้ หากเป็นหนี้เอกชน เอกชนที่ไม่สามารถชำ ระหนี้ ย่อมต้องล้มละลายไป โดยมิได้กระทบต่อฐานะ
ของประเทศ

หนี้ต่างประเทศต่างจากหนี้ภายในประเทศ เพราะหนี้ต่างประเทศต้องชำ ระด้วยเงินตราต่างประเทศ และเงินตราต่างประเทศในท้ายที่สุดแล้วได้มาจากการส่งออกสินค้าและบริการ หากหนี้ต่างประเทศนั้นเป็นหนี้เอกชน เอกชนย่อมต้องเป็นผู้ชำ ระหนี้ หากไม่สามารถชำ ระหนี้ได้ ก็ต้องล้มละลาย หากจำนวนเอกชนที่ไม่สามารถชำ ระหนี้ต่างประเทศ และมูลค่าหนี้ต่างประเทศของเอกชนมีไม่มาก ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศย่อมมีน้อย แต่ถ้ามีเอกชนจำนวนมาก ‘เบี้ยว’ ไม่ชำ ระหนี้ต่างประเทศ และมูลค่าหนี้ต่างประเทศของเอกชนที่ไม่สามารถชำ ระหนี้มีจำนวนมาก ความน่าเชื่อถือทางการเงินของประเทศย่อมตกตํ่าลงในสังคมเศรษฐกิจโลก และความเชื่อมั่นของชาวต่างประเทศที่มีต่อระบบเศรษฐกิจนั้นย่อมมลายหายไป
หากไม่สามารถรื้อฟื้นความน่าเชื่อถือทางการเงิน การฟื้นตัวทางเศรษฐกิจย่อมยากที่จะเป็นไปได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของระบบเศรษฐกิจแบบเปิด

ระบบเศรษฐกิจไทยอยู่ในภาวะล้มละลายแล้ว เมื่อทุนสำ รองระหว่างประเทศมีไม่พอแก่การชำ ระหนี้ต่างประเทศ ปรากฏการณ์ที่หนี้ต่างประเทศคงค้างมีมากกว่าทุนสำรองระหว่างประเทศมีมานานแล้ว เนื่องจากปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดที่เรื้อรัง จนระบบเศรษฐกิจไทยมีลักษณะการพึ่งพิงทุนภายนอกประเทศ (External Finance Dependency) ในยุคสมัยที่ความน่าเชื่อถือทางการเงินของระบบเศรษฐกิจไทยอยู่ในระดับสูง เงินทุนไหลเข้ามีมากกว่าเงินทุนไหลออก จึงไม่มีปัญหาในการชำ ระหนี้ต่างประเทศ เมื่อความน่าเชื่อถือทางการเงินหมดสิ้นไป เงินทุนมีแต่จะไหลออก ไม่มีไหลเข้า ความสามารถในการชำ ระหนี้ต่าง
ประเทศจึงกลายมาเป็นปัญหาสำคัญ

ธนาคารแห่งประเทศไทยแถลงว่า ทุนสำ รองระหว่างประเทศเมื่อสิ้นเดือนมิถุนายน 2540 เหลืออยู่ถึง 32,400 ล้านเหรียญอเมริกัน แต่ชุมชนการเงินทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศไม่เชื่อตัวเลขนี้ ทั้งนี้มีความเป็นไปได้อย่างสูงที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกู้เงินจากต่างประเทศเพื่อเสริมฐานะทุนสำ รองระหว่างประเทศให้ดูดี เพราะเพียงสองวันหลังจากนั้น รัฐบาลไทยต้องปล่อยให้เงินบาทมีค่าลอยตัวชุมชนการเงินระหว่างประเทศเชื่อว่า ทุนสำ รองระหว่างประเทศของไทยเหลืออยู่เพียง 17,000 ล้านเหรียญอเมริกัน เอกสารแผนการขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศที่ธนาคารแห่งประเทศไทยและกระทรวงการคลังเสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 กล่าวถึงเหตุผลในการขอความช่วยเหลือจาก IMF ข้อหนึ่งว่า เพื่อ‘ ... รักษาฐานะทุนสำ รองเงินตราของประเทศให้อยู่ในระดับที่ไม่น้อยกว่ามูลค่าการนำ เข้า 3 เดือนครึ่ง หรือไม่น้อยกว่า 25,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยเร็วที่สุด...’ เมื่ออ่านเอกสารดังกล่าวนี้อย่างเคร่งครัดก็ต้องตีความว่า เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 ทุนสำ รองระหว่างประเทศเหลือ
น้อยกว่า 25,000 ล้านบาท ทุนสำ รองฯ จำนวนนี้ไม่พอเพียงที่จะชำ ระคืนหนี้ระยะสั้นและเงินกู้ที่ผ่าน BIBFs ถึงหนี้ต่างประเทศส่วนใหญ่เป็นหนี้เอกชน แต่ในภาวะที่สถาบันการเงินและบริษัทธุรกิจจำนวนมากไม่สามารถชำ ระเงินกู้ต่างประเทศ หนี้เอกชนเหล่านี้ต้องถือเป็น ‘หนี้ของประเทศ’ เพราะความไม่สามารถชำ ระหนี้เอกชนมิได้กระทบต่อฐานะความน่าเชื่อถือของเอกชน ผู้เป็นลูกหนี้เท่านั้น หากกระทบต่อความน่าเชื่อถือทางการเงินของประเทศด้วย

ประเทศไทยต้องพึ่งกองทุนการเงินระหว่างประเทศในการฟื้นคืนความน่าเชื่อถือทางการเงิน เพราะไม่เพียงแต่จะได้เงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศเท่านั้นหากยังช่วยให้ได้เงินกู้จากแหล่งอื่นๆ อีกด้วย ทั้งนี้มีรายงานข่าวว่า จะได้เงินกู้รวมทั้งสิ้น 16,000 ล้านดอลลาร์ ในจำนวนนี้เป็นเงินกู้ฉุกเฉินจาก IMF 4,000 ล้านดอลลาร์ จาก EXIM Bank of Japan 4,000 ล้านดอลลาร์ (อัตราดอกเบี้ย LIBOR + 1.5% ถึง LIBOR + 2.0% ระยะเวลา การกู้ 17 ปี ระยะปลอดหนี้ 5 ปี) จากธนาคารพัฒนาอาเซีย (ADB) 1,000 ล้านดอลลาร์ (ระยะเวลาการกู้ 15 ปี ระยะปลอดหนี้ 5 ปี อัตราดอกเบี้ย 6.00-6.80% ต่อปี) และจากประเทศต่างๆ
ในอาเซียแปซิฟิกอีก 5,000 ล้านดอลลาร์ อันประกอบด้วยออสเตรเลีย 1,000 ล้านดอลลาร์สิงคโปร์ 1,000 ล้านดอลลาร์ มาเลเซีย 1,000 ล้านดอลลาร์ สาธารณรัฐประชาชนจีน 1,000 ล้านดอลลาร์ อินโดนีเซีย 500 ล้านดอลลาร์ และเกาหลีใต้ 500 ล้านดอลลาร์ โดยที่เงินกู้จากธนาคารโลก ธนาคารพัฒนาอาเซียและสาธารณรัฐประชาชนจีนยังไม่มีข้อตกลงที่แน่ชัด

ชุมชนการเงินระหว่างประเทศต้องระดมทรัพยากรเพื่อคํ้าจุนมิให้ประเทศไทย
‘ล้มละลาย’ เพราะเกรงว่าจะมีผลกระทบในลักษณะโดมิโนต่อประเทศอื่นๆในอาเซียแปซิฟิก
แม้ว่าวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยปี 2540 มิได้ร้ายแรงเท่ากับวิกฤติการณ์เม็กซิโกปี 2537

แต่แผนการช่วยเหลือครั้งนี้นับเป็นแผนที่ต้องพึ่งเงินกู้มากที่สุดภายหลังวิกฤติการณ์เงินเปโซ
ในเม็กข้อที่น่าสังเกตก็คือ สหรัฐอเมริกาและชาติมหาอำนาจตะวันตกพากันถอยไปอยู่หลังฉาก มิได้ออกหน้ายื่นมือช่วยเหลือประเทศไทย ส่วนสำคัญก็เพื่อกดดันญี่ปุ่นเป็นโต้โผ เมื่อ เกิดวิกฤติการณ์เงินเปโซในเม็กซิโกในปี 2537 สหรัฐอเมริกากระโดดเข้าคํ้าจุนเม็กซิโกอย่างเต็มที่เพราะวิกฤติการณ์การเงินในเม็กซิโกมีผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อสหรัฐอเมริกาโดยตรงโดยที่วิกฤติการณ์ครั้งนั้นทำ ให้การรวมกลุ่มจัดตั้งเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) มิได้ให้ประโยชน์แก่สหรัฐอเมริกาเท่าที่ควร แต่การล่มสลายของเศรษฐกิจไทยหาได้มีผลกระทบต่อสหรัฐอเมริกาและชาติมหาอำนาจตะวันตกอย่างสำคัญ ประเทศมหา
อำนาจเหล่านี้จึงทำเป็นทองไม่รู้ร้อน ปล่อยให้ญี่ปุ่นและกองทุนการเงินระหว่างประเทศร่วมกันจัดทำ แผนการช่วยเหลือประเทศไทย การล่มสลายของเศรษฐกิจไทยมีผลกระทบต่อญี่ปุ่นโดยตรง เพราะญี่ปุ่นเป็น
เจ้าหนี้รายใหญ่ของไทย หากปล่อยให้เศรษฐกิจไทยล้มลงไปต่อหน้าต่อตา ญี่ปุ่นก็ต้องสูญหนี้เป็นจำนวนมาก ด้วยเหตุดังนี้ ญี่ปุ่นจึงกดดันให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย คํ้าประกันเงินกู้ต่างประเทศของบรรดาสถาบันการเงิน 58 แห่งที่มีฐานะง่อนแง่น

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแสดงความชื่นชมที่สามารถกู้เงินจากกองทุน
การเงินระหว่างประเทศและพันธมิตรอาเซียแปซิฟิกได้ถึง 16,000 ล้านดอลลาร์ โดยอ้างว่าเป็นประวัติการณ์ที่ประเทศไทยได้รับเงินกู้จำนวนมากมายถึงเพียงนี้ หาได้ตระหนักแม้แต่น้อยว่าเป็นประวัติการณ์อันน่าชื่นชมหรือไม่ และไทยต้องสูญเสียศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิในชุมชน ระหว่างประเทศมากมายเพียงใด
ไม่น่าเชื่อว่า ประเทศที่ครั้งหนึ่งเคยคุยโม้ว่าจะเป็น ‘เสือตัวที่ห้า’ กลับกลายเป็น‘แมวตัวที่หนึ่ง’ ในเอเชียแปซิฟิก มิหนำซํ้ายังต้อง ‘คลาน’ ไปขอความช่วยเหลือจากนานาประเทศ ไม่เว้นแม้แต่อินโดนีเซียและสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งตามบันไดเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ต้องถือว่าตํ่าชั้นกว่ามาก
รัฐบาลไทยกับเงินกู้ฉุกเฉินจาก IMF


คำ ให้สัมภาษณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเมื่อวันอาทิตย์ที่ 27 กรกฎาคม 2540 ที่กล่าวว่า รัฐบาลไทยจะขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) นั้น นอกจากจะช่วยยุติการคาดการณ์ของสาธารณชนเกี่ยวกับแผนการกู้วิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจของ รัฐบาลแล้ว ยังแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงภาวะจนตรอกของรัฐบาลพลเอกชวลิตยงใจยุทธอีกด้วย ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะมิได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับ ‘แผนการช่วยเหลือ’ ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ แต่ก็มิใช่เรื่องยากแก่การคาดเดาว่า รัฐบาลต้องการเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ หรือที่เรียกกันในชื่อภาษาอังกฤษว่า Standby Arrangement ภายหลังการปล่อยให้เงินบาทมีค่าลอยตัวเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540

เป็นต้นมา ทางการยืนยันอย่างหนักแน่นมาโดยตลอดถึงความมั่นคงของทุนสำ รองระหว่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังถึงกับให้สัมภาษณ์ว่า ไม่มีความจำ เป็นต้องกู้เงินจากต่างประเทศ แต่การที่ธนาคารแห่งประเทศไทยถ่วงเวลาการเปิดเผยข้อมูลทุนสำรองระหว่างประเทศ ณ สิ้นเดือนมิถุนายน 2540 นอกจากจะสร้างความไม่โปร่งใสเกี่ยวกับผลการบริหารทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยน (Exchange Equalization Fund) แล้ว ยังก่อให้เกิดการคาดการณ์ในทางร้ายยิ่งขึ้น

การใช้ทุนสำ รองระหว่างประเทศในการทำ สงครามปกป้องค่าเงินบาททั้งในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน 2540 มิใช่ปฏิบัติการที่เป็นประโยชน์แก่สังคมเศรษฐกิจไทยโดยส่วนรวม เมื่อธนาคารแห่งประเทศไทยใช้มาตรการควบคุมปริวรรตเงินตราต่างประเทศด้วยการแยกตลาดเงินบาทนอกประเทศ (off-shore market) ออกจากตลาดเงินบาทในประเทศ (on-shore market) ตั้งแต่กลางเดือนพฤษภาคม 2540 เพื่อมิให้นักเก็งกำ ไรต่างชาติมีเงินบาท

สำ หรับการเก็งกำไรผู้บริหารธนาคารแห่งประเทศไทยแสดงอาการลิงโลด หลงเข้าใจว่า ‘ชนะ’

สงครามแล้ว หนังสือพิมพ์บางฉบับดังเช่น The Nation ซึ่งมีส่วนต้านการปรับอัตราแลกเปลี่ยนให้ตรงต่อฐานะทางเศรษฐกิจที่เป็นจริง ร่วมแสดงอาการลิงโลดด้วย หาได้สำเหนียกว่าตราบเท่าที่ยังเดินอยู่บนเส้นทางเสรีนิยมทางการเงิน การโจมตีเงินบาทจะยังคงมีต่อไปหากเงินบาทมิได้มีค่าตรงต่อพื้นฐานที่เป็นจริง ในประการสำคัญ หาได้สำเหนียกว่า ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัว (Fixed Exchange Rate System) โดยพื้นฐานแล้ว ขัดกับระบบเสรีนิยมทางการเงิน

ไม่มีข้อมูลสาธารณะที่บ่งบอกว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยใช้ทุนสำ รองระหว่างประเทศจำนวนมากน้อยเพียงใดในการทำ สงครามเงินบาททั้งในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน และนำ ทุนสำ รองระหว่างประเทศไปทำ สัญญาขายล่วงหน้าจำนวนมากน้อยเพียงใดแต่การหมดความน่าเชื่อถือที่มีต่อรัฐบาลไทยและต่อเงินบาท ทำ ให้สถานการณ์ในเดือนมิถุนายนเลวร้ายลงอย่างรวดเร็ว บัดนี้ประชาชนชาวไทยพากันทิ้งเงินบาท และหันไปถือเงินดอลลาร์อเมริกัน พ่อค้าส่งออกเมื่อขายสินค้าได้ รั้งรอการนำ เงินตราต่างประเทศเข้าประเทศเพราะหวังประโยชน์จากอัตราแลกเปลี่ยนระดับใหม่ ท้ายที่สุด บรรดาเงินกู้ต่างประเทศ เมื่อครบกำหนด เริ่มมีปัญหาในการต่อสัญญาการกู้ เพราะสถาบันการเงินต่างประเทศเริ่มไม่แน่ใจในความสามารถในการชำ ระหนี้ ด้วยเหตุดังนี้เองรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง โดยคำ แนะนำของธนาคารแห่งประเทศไทย จึงประกาศให้เงินบาทมีค่าลอยตัวเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 นับเป็นการเปลี่ยนแปลงนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนด้วยอาการจนตรอกอย่างยิ่ง

การร่อยหรอของทุนสำ รองระหว่างประเทศในเดือนมิถุนายนและเดือนกรกฎาคมเป็นเรื่องคาดการณ์ได้ ในเมื่อทุนสำ รองระหว่างประเทศมิได้มีโครงสร้างที่มั่นคงดังที่ธนาคารแห่งประเทศไทยโอ้อวด ประเทศที่มีปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดที่เรื้อรังและรุนแรง ดังเช่นประเทศไทย จะมีทุนสำ รองระหว่างประเทศเพิ่มขึ้น ก็แต่โดยการมีส่วนเกินดุลในบัญชีเงินทุน (Capital Account) ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เงินทุนนำ เข้าส่วนใหญ่เป็นเงินกู้ต่างประเทศและการลงทุนซื้อขายหลักทรัพย์ (Portfolio Investment) เงินทุนนำ เข้าทั้งสองประเภทนี้มีลักษณะชีพจรลงเท้าสูงยิ่ง เมื่อความเชื่อมั่นที่มีต่อเศรษฐกิจไทยหมดไป เงินทุนนำ เข้าเริ่มไหลออกและไม่หวนกลับมา ซึ่งกระทบต่อฐานะของทุนสำ รองระหว่างประเทศอย่างสำคัญเมื่อรองผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย (นายชัยวัฒน์ วิบูลย์สวัสดิ์) เรียกร้องเมื่อวันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2540 ให้พ่อค้าส่งออกนำ รายได้จากการส่งออกเข้าประเทศเพื่อให้ตลาดเงินตราต่างประเทศในประเทศไทยมีเสถียรภาพ 


อาการวิกฤตของทุนสำรองระหว่างประเทศก็ปรากฏสู่สาธารณชนเป็นครั้งแรก หากทุนสำ รอง
ระหว่างประเทศมีฐานะมั่นคงดังที่อวดอ้าง ย่อมไม่มีเหตุที่จะขอร้องพ่อค้าส่งออกนำ เงินตราต่างประเทศเข้าประเทศทั้งๆที่สังคมเศรษฐกิจไทยกำ ลังเผชิญวิกฤติการณ์การเงินครั้งที่ร้ายแรงที่สุดในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แต่ธนาคารแห่งประเทศไทยพยายามหลีกเลี่ยงการขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ทั้งๆที่สามารถต่อสายโดยตรงได้ การหลีกเลี่ยงการกู้เงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศแสดงออกอย่างชัดเจน ด้วยการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังพร้อมด้วยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยและคณะเดินทางไป ‘จิ้มก้อง’รัฐมนตรีการคลังญี่ปุ่นเมื่อกลางเดือนกรกฎาคม 2540 โดยมีเสียงล่ำลือว่า รัฐบาลไทยขอกู้เงินจำนวน 20,000 ล้านดอลลาร์ พรรคฝ่ายค้านตีปลาหน้าไซ ด้วยการคัดค้านการกู้เงินเพื่อพยุงฐานะของสถาบันการเงินและเพื่อแก้ปัญหาสภาพคล่อง หาได้ตระหนักว่า เจตนารมณ์ของการกู้เงินอยู่ที่การเสริมฐานะทุนสำ รองระหว่างประเทศเป็นสำคัญ แต่แล้วรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและคณะกลับจากญี่ปุ่นโดยมิได้เงินกู้ติดมือกลับมา อาการลังเลของรัฐบาลไทยในการขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศสร้างความหงุดหงิดใจแก่ผู้บริหาร IMF อย่างยิ่งเหตุใดคอยแล้วไยไม่มา ? เป็นคำ ถามผ่านสื่อมวลชน ซึ่งกระจายข่าวไปทั่วพิภพภายในเวลาไม่กี่ชั่วโมง

ศาตราจารย์สแตนลีย์ ฟิชเชอร์ มีสถานะอยู่สองสถาน สถานหนึ่งเป็นนักเศรษฐศาสตร์เรืองนาม อดีตอาจารย์แห่ง Massachusetts Institute of Technology ผู้เชี่ยวชาญเศรษฐศาสตร์มหภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งเศรษฐศาสตร์การเงิน แต่อีกสถานหนึ่งเป็นรองผู้อำ นวยการกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ในฐานะนักวิชาการ ศาสตราจารย์ฟิชเชอร์ทราบแก่ใจดีว่า ประเทศไทยบาดเจ็บสาหัสจากการทำ สงครามเงินบาทมากเพียงใด ไม่มีประเทศที่เร่งรุดสู่เส้นทางเสรีนิยมทางการเงิน โดยยึดกุมระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัว (Fixed Exchange Rate System)


ประเทศใดที่สามารถรอดพ้นวิกฤติการณ์ทางการเงินไปได้ กองทุนการเงินระหว่างประเทศ
ในความรับผิดชอบของศาสตราจารย์ฟิชเชอร์เพียรพยายามเตือนธนาคารแห่งประเทศไทยซํ้าแล้วซํ้าเล่า แต่คำ แนะนำ ที่เต็มเปี่ยมด้วยความหวังดีนี้ไม่มีความหมาย เรื่องที่น่าเศร้าก็คือ ศิษย์เก่า M.I.T. ในประเทศไทยเป็นฝ่ายกดดันธนาคารแห่งประเทศไทยมิให้ละทิ้งระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัว และมิให้ลดค่าเงินบาท ทั้งๆที่เงินบาทมีค่าสูงกว่าความเป็นจริง (overvaluation)


ในฐานะรองผู้อำ นวยการกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ศาสตราจารย์ฟิชเชอร์พร้อมที่จะอ้าแขนโอบอุ้มและช่วยเหลือธนาคารแห่งประเทศไทย และรอคอยให้ความช่วยเหลือดังกล่าวนี้ ในอดีตที่เป็นมา เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยเผชิญกับวิกฤติการณ์ทางการเงินและไม่สามารถรับมือได้คราใด ก็ต้องวิ่งเข้าซบอกขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศครานั้น แต่คราวนี้ธนาคารแห่งประเทศไทยสร้างความประหลาดใจแก่ผู้บริหารกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ด้วยการหลีกลี้หนีหน้า ไม่เข้าพบผู้บริหาร IMF เพื่อขอความช่วยเหลือดังที่เป็นมาในอดีต และนี่เองที่ทำ ให้ศาสตราจารย์ฟิชเชอร์หงุดหงิดใจ จะไม่ให้หงุดหงิดใจได้อย่างไร ในเมื่อฟิลิปปินส์ซึ่งเผชิญวิกฤติการณ์เงินเปโซหลังจากที่ไทยเผชิญวิกฤติการณ์เงินบาทวิ่งเข้าหากองทุนการเงินระหว่างประเทศจนสามารถตกลงแผนการช่วยเหลือได้แล้ว แต่ยังไม่มีเงา
ของผู้บริหารนโยบายการเงินของไทย

ศาสตราจารย์ฟิชเชอร์พรั่งพรูถ้อยคำ ที่ไม่เป็นมงคลว่า ผู้บริหารรัฐบาลไทยกำลังมีพฤติกรรมที่แสดงถึงความโง่เง่าเต่าตุ่นด้วยการไม่ขอเงินกู้ฉุกเฉินจาก IMF พร้อมทั้งสำทับว่า หากปล่อยให้วิกฤติการณ์การเงินยืดเยื้อยาวนานมากเพียงใด ความยากลำบากในการแก้ปัญหายิ่งมีมากเพียงนั้น ไม่ต้องสงสัยเลยว่า ถ้อยคำ ที่ไม่เป็นมงคลเหล่านี้ต้องการส่งถึงผู้คนในวังบางขุนพรหมโดยตรง ศาสตราจารย์ฟิชเชอร์มิได้ต้องการดอกเบี้ยเงินกู้มากไปกว่าความต้องการเห็นเสถียรภาพทางการเงินคืนสู่อาเซียตะวันออกโดยเร็ว
ธนาคารแห่งประเทศไทยเพิ่งยื่นข้อเสนอการกู้เงินฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2540 ภายหลังจากที่การเจรจาขอความช่วยเหลือจากญี่ปุ่นล้มเหลว ทั้งนี้ตามคำ ให้สัมภาษณ์ของอดีตผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย (ผู้จัดการรายวัน ฉบับวันอังคารที่ 29 กรกฎาคม2540) ไม่เป็นที่แน่ชัดว่า ความพยายามหลีกเลี่ยงการกู้เงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศในเบื้องต้นเป็นความต้องการของธนาคารแห่งประเทศไทย หรือเป็นความต้องการของรัฐบาล 

คำให้สัมภาษณ์ของที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีก่อนหน้านี้ บ่งบอกว่า รัฐบาลเป็นฝ่ายต้องการหลีกหนีกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เพราะการกู้เงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศมีผลเท่ากับการยอมรับความผิดพลาดในการบริหารนโยบายการเงิน บทสัมภาษณ์ศาสตราจารย์ฟิชเชอร์ ซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ The Washington Post ในเวลาไล่เลี่ยกัน รวมทั้งการผลักดันของนักวิชาการไทยและพรรคฝ่ายค้านอาจมีผลไม่มากนัก เพราะถึงตอนนั้นรัฐบาลอยู่ในภาวะจนตรอกแล้ว

อะไรจะเกิดขึ้น หากรัฐบาลไทยขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ?


ประการแรก ประเทศไทยจะสูญเสียอธิปไตยในการกำหนดนโยบาย เพราะกองทุนการเงินระหว่างประเทศจะกำหนดเงื่อนไขการกำหนดนโยบายที่ประเทศผู้กู้ต้องปฏิบัติหรือที่เรียกกันว่า Policy Conditionalities ในทางปฏิบัติ เงื่อนไขการดำ เนินนโยบายดังกล่าวนี้มิได้กำหนดด้วยวิธีการสั่งการจากกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. มายังกรุงเทพฯ หากแต่เกิดจากการเจรจาร่วมกันระหว่างทั้งสองฝ่าย เมื่อมีข้อตกลงเกี่ยวกับแผนการฟื้นฟูเศรษฐกิจที่ชัดเจนแล้วฝ่ายไทยจะเป็นฝ่ายแจ้งความจำ นงว่าจะดำ เนินมาตรการทางนโยบายอะไรบ้าง ด้วยเหตุดังนี้จึงมิอาจกล่าวหาโดยนิตินัยว่า กองทุนการเงินระหว่างประเทศละเมิดอธิปไตยในการกำหนดนโยบายของภาคีสมาชิก อย่างไรก็ตาม หากประเทศผู้กู้ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายซึ่งจะมีการทบทวนเป็นระยะๆ กองทุนการเงินระหว่างประเทศก็จะตัดเงินที่ให้กู้โดยทันทีดังที่เคยตัดเงินกู้ฉุกเฉินที่ให้แก่ไทยในปี 2524 มาแล้ว

ประการที่สอง เงื่อนไขการดำ เนินนโยบายที่มาพร้อมกับเงินกู้ฉุกเฉินนี้ ส่วนใหญ่มักเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับการปรับปรุงโครงสร้างอุปสงค์มวลรวม (Demand - Side Structural Adjustment) การขอกู้เงินฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ จึงมีผลเท่ากับการยืมมือ IMF มาเล่นงานนักการเมืองให้มีวินัยทางการคลังและเล่นงานธนาคารแห่งประเทศไทยให้มีวินัยทางการเงิน บรรดานักเศรษฐศาสตร์ที่สนับสนุนการขอเงินกู้ฉุกเฉินจาก IMF ล้วนมีเป้าประสงค์ดังกล่าวนี้ โดยไม่ให้ความสำคัญเกี่ยวกับประเด็นการสูญเสียอธิปไตยในการกำหนดนโยบาย

ประการที่สาม ความน่าเชื่อถือของเศรษฐกิจไทยในสังคมเศรษฐกิจโลกมีมากขึ้นตลาดการเงินระหว่างประเทศให้ความเชื่อถือ IMF ในฐานะองค์กรโลกบาลทางการเงินระหว่างประเทศเมื่อ IMF เข้ามาดูแลเศรษฐกิจไทย ก็เป็นที่เชื่อถือกันว่า IMF จะช่วยแก้วิกฤติการณ์ทางการเงินในประเทศไทยได้ การกู้เงินจากญี่ปุ่นหรือประเทศหรือองค์กรอื่นใดจะไม่ช่วยสร้างความน่าเชื่อถือได้มากเท่า IMF


ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยต้องจารึกไว้ว่า รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธต้องปล่อยเงินบาทให้ลอยตัวด้วยความจนตรอกเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 และต้องขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ในเวลาต่อมาด้วยอาการจนตรอกไม่แตกต่างกันในฐานะนายกรัฐมนตรี พลเอกชวลิตมิอาจปฏิเสธความรับผิดได้2

เหตุใดรัฐบาลไทยจึงต้องขอเงินกู้ฉุกเฉินจาก IMF?

เหตุใดรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ จึงต้องขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF)? นี่เป็นคำ ถามพื้นฐานที่อยู่ในใจประชาชนชาวไทยจำนวนมากความจำ เป็นในการขอกู้เงินฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ หรืออีกนัยหนึ่ง ก็คือ ประโยชน์ของการกู้เงินดังกล่าวมีอยู่อย่างน้อย 5 ประการ

ประการแรก การสร้างความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบเศรษฐกิจไทย นับเป็นเหตุจำเป็นปฐมฐาน วิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจ ทั้งภาวะเศรษฐกิจถดถอยและวิกฤติการณ์ทางการเงินได้ทำ ลายความเชื่อมั่นของสังคมเศรษฐกิจโลกและชุมชนการเงินระหว่างประเทศที่มีต่อระบบเศรษฐกิจไทย ความผิดพลาดในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคและความพิการของกลไกทางการเมือง มีส่วนซํ้าเติมปัญหาการขาดความเชื่อมั่น เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเปิดที่มีขนาดการเปิดประเทศอย่างกว้างขวาง อีกทั้งยังยึดกุมเส้นทางเสรีนิยมทางการเงิน ความเชื่อมั่นของต่างประเทศที่มีต่อเศรษฐกิจไทยจึงเป็นเรื่องสำคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อคำนึงถึงข้อเท็จจริงที่ว่า ระบบเศรษฐกิจไทยต้องพึ่งพิงเงินทุนจากต่างประเทศ การขาดความเชื่อมั่นไม่เพียงแต่จะทำ ให้เงินทุนจากต่างประเทศไม่ไหลเข้าเท่านั้นเงินทุนที่มีอยู่ภายในประเทศเดิมทั้งที่เป็นของชาวต่างประเทศและของชาวไทย จะไหลออกนอกประเทศด้วย ซึ่งซํ้าเติมวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจที่มีอยู่แล้วการขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศจะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบเศรษฐกิจไทยได้ เพราะกองทุนการเงินระหว่างประเทศมีฐานะเป็นองค์กรโลกบาล ซึ่งมีหน้าที่จัดระเบียบการเงินระหว่างประเทศ และดูแลให้โลกมีเสถียรภาพทางการเงิน ในประการสำ คัญในการให้เงินกู้ฉุกเฉิน กองทุนการเงินระหว่างประเทศจะกำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบาย (Policy Conditionalities) เพื่อแก้ปัญหาวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจในประวัติศาสตร์ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ประเทศที่ได้รับเงินกู้เพื่อปรับโครงสร้าง จากองค์กรโลกบาลแห่งนี้ส่วนใหญ่ประสบความสำเร็จในการฟื้นฟูเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมีเพียงส่วนน้อยที่ล้มเหลว ด้วยเหตุดังนี้ การที่รัฐบาลไทยตัดสินใจขอกู้เงินฉุกเฉินจากกองทุน
การเงินระหว่างประเทศ จึงช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นของสังคมเศรษฐกิจโลกที่มีต่อเศรษฐกิจไทยได้ระดับหนึ่ง อย่างน้อยที่สุดก็เชื่อมั่นว่า เสถียรภาพทางเศรษฐกิจจะกลับคืนมา

ประการที่สอง การเสริมสร้างฐานะของทุนสำ รองระหว่างประเทศนับเป็นเหตุจำเป็นอีกประการหนึ่งในการขอกู้เงินฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ชุมชนการเงินระหว่างประเทศเชื่อว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยสูญเสียเงินทุนสำ รองระหว่างประเทศจำนวนมากในการทำ สงครามปกป้องค่าเงินบาทตั้งแต่ต้นปี 2540 โดยที่อาจมีการทำ สัญญาขายเงินตราต่างประเทศในตลาดซื้อขายล่วงหน้า ซึ่งกำหนดชำระในช่วงเดือนสิงหาคมและกันยายน นอกจากนี้ ประชาชนชาวไทยจำนวนไม่น้อยหันไปถือเงินตราต่างประเทศแทนเงินบาท อีกทั้งพ่อค้าส่งออกเมื่อขายสินค้าได้ไม่ยอมนำ เงินตราต่างประเทศเข้าประเทศ
โดยหวังผลประโยชน์จากการตกตํ่าของค่าเงินบาท การขาดความเชื่อมั่นที่มีต่อเศรษฐกิจไทยจึงกระทบต่อฐานะของทุนสำ รองระหว่างประเทศการขอกู้เงินฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ไม่เพียงแต่จะได้เงินกู้จากองค์กรโลกบาลแห่งนี้เท่านั้น หากยังได้รับเงินกู้จากสถาบันอื่นอีกด้วย หนังสือพิมพ์ Nihon
Keisai Shimbun รายงานข่าวสัปดาห์ก่อนหน้านี้ว่า EXIM Bank of Japan จะให้เงินกู้แก่รัฐบาลไทยร่วมกับ IMF จำ นวน 8,000 ล้านดอลลาร์ โดยแบ่งกันฝ่ายละครึ่ง นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชย์ในสหรัฐอเมริกา ยุโรปและญี่ปุ่น จะร่วมกันให้เงินกู้อีก 5,000 ล้านดอลลาร์ การที่เงินกู้ในลักษณะกึ่งความช่วยเหลือเหล่านี้หลั่งไหลเข้ามา ก็เพราะเชื่อว่า ไทยสามารถชำ ระหนี้คืนได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศเข้ามาจัดการให้รัฐบาลไทยแก้ปัญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

ประการที่สาม ความช่วยเหลือทางวิชาการจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นเรื่องจำ เป็น ความผิดพลาดในการบริหารนโยบายทางการเงิน ซึ่งมีส่วนซํ้าเติมวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจ ส่วนหนึ่งสะท้อนให้เห็นความอ่อนด้อยทางวิชาการของธนาคารแห่งประเทศไทยในการกำหนดนโยบายการเงิน และความอ่อนด้อยประสบการณ์ในการจัดการวิกฤติการณ์สถาบันการเงิน กองทุนการเงินระหว่างประเทศมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาองค์ความรู้ในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเงินและเศรษฐศาสตร์การคลัง อีกทั้งมีการศึกษาวิจัยปัญหาเสถียรภาพทางการเงินอย่างกว้างขวางและลุ่มลึก นอกจากนี้ ยังมีประสบการณ์ในการแก้ไขวิกฤติการณ์การเงินในประเทศต่างๆอีกด้วย การขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ นอกจากจะได้เงินกู้แล้ว ยังได้รับความช่วยเหลือทางวิชาการอีกด้วย

ประการที่สี่ วินัยทางการคลังและวินัยทางการเงินเป็นเงื่อนไขอันจำ เป็นต่อการฟื้นฟูเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ แต่วินัยทั้งสองด้านของรัฐบาลและระบบราชการหย่อนยานภายใต้ระบบนักเลือกตั้ง นักเลือกตั้งต้องการทุ่มการใช้จ่ายในโครงการต่างๆ ส่วนหนึ่งเพื่อดูดซับส่วนเกินจากกระบวนการประมูลและการจัดซื้อจัดจ้าง อีกส่วนหนึ่งเพื่อสร้างคะแนนนิยมทางการเมือง แต่นักเลือกตั้งไม่ต้องการเก็บภาษีเพิ่มขึ้น เพราะการเก็บภาษีทำลายคะแนนนิยมทางการเมือง ด้วยเหตุดังนี้ ระบบนักเลือกตั้งโดยธรรมชาติจึงมีลักษณะเป็นระบอบประชาธิปไตยที่ขาดดุล หรือ Democracy in Deficit และวินัยทางการคลังหย่อนยาน ธนาคาร
แห่งประเทศไทยซึ่งคอยบอกให้ผู้อื่นในสังคมมีวินัยและต้องรัดเข็มขัด กลับไร้ซึ่งวินัยทางการเงินเสียเอง การนำ เงินนอกงบประมาณไปคํ้าจุนสถาบันการเงินที่มีฐานะง่อนแง่น เนื่องจากความผิดพลาดในการบริหาร และ/หรือการฉ้อฉลก็ดี และการจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่าแก่ธุรกิจและอุตสาหกรรมต่างๆ ตามแรงกดดันทางการเมืองก็ดี มีผลทำ ให้ปริมาณเงินที่หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจขยายตัวมากกว่าปกติ การแทรกตัวเข้ามาของกองทุนการเงินระหว่างประเทศจะช่วยกดดันให้วินัยทางการคลังและวินัยทางการเงินกลับคืนมา เพราะเงื่อนไขในการดำ เนินนโยบายเพื่อแลกเปลี่ยนกับเงินกู้จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศที่สำคัญ ก็คือการลดอุปสงค์มวลรวม เพื่อแก้ปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ซึ่งคลุมทั้งการตัดทอนรายจ่าย
รัฐบาลและการจำ กัดการขยายตัวของสินเชื่อภาคเอกชน

ประการที่ห้า ความไร้ประสิทธิภาพของกระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทย ประกอบกับความพิการของกลไกทางการเมือง รวมทั้งภาวะการขาดผู้นำทางการเมือง ทำ ให้มีความจำ เป็นต้องยืมมือกองทุนการเงินระหว่างประเทศมาช่วยปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจมหภาค การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเป็นปัญหาเรื้อรังมาเป็นเวลานาน แต่ธนาคารแห่งประเทศไทยและกระทรวงกาคลังไม่สามารถผลักดันมาตรการทางนโยบายในการแก้ปัญหานี้อย่างเป็นระบบ ฝ่ายการเมืองมิได้ตระหนักถึงความสำคัญของปัญหานี้ ทั้งนี้เพราะเหตุว่าประชาชนโดยทั่วไปมิได้รู้สึกเดือดร้อนจากปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด จึงไม่มี ‘โจทก์’

ที่จะกดดันให้มีการแก้ปัญหา ต่างกับปัญหาเศรษฐกิจมหภาคอื่นๆ ดังเช่นปัญหาเงินเฟ้อและปัญหาการว่างงาน ซึ่งมี ‘โจทก์’ ผู้ประสบความเดือดร้อนที่ชัดเจนการขอกู้เงินฉุกเฉิน ที่เรียกว่า Standby Arrangement จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศในปี 2540 มิใช่ครั้งแรก รัฐบาลไทยเคยขอเงินกู้ฉุกเฉินลักษณะนี้มาก่อนแล้วในปี 2524 2526 และ 2528 โดยที่เป็นการกู้เงินเพื่อเสริมฐานะของทุนสำ รองระหว่างประเทศ
และเพื่อแก้ปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเฉกเช่นเดียวกัน น่าอนาถนักที่รัฐบาลไทยมิได้เรียนรู้บทเรียนจากอดีตเพียงชั่วเวลาทศวรรษเศษภายหลังความช่วยเหลือครั้งล่าสุด รัฐบาลไทยก็ต้องบากหน้ากลับไปหากองทุนการเงินระหว่างประเทศอีก เพื่อให้ช่วยแก้ปัญหาเดิม แต่คราวนี้ร้ายแรงกว่าเดิม ตลอดช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2531 เป็นต้นมา ระบบเศรษฐกิจไทยมีการใช้จ่ายอย่างเกินตัว ต่างกันแต่เพียงว่าการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเป็นปัญหาที่เกิดจากการขาดดุลของภาคเอกชน กระนั้นก็ตาม รัฐบาลมิอาจปฏิเสธความรับผิดได้ ในเมื่อรัฐบาลมีเครื่องมือทางการคลังและการเงินในการลดทอนการใช้จ่ายและในการส่งเสริมการออมประเทศไทยได้สูญเสีย ‘พรหมจรรย์’ ทางเศรษฐกิจไปนานแล้ว และต้องสูญเสียอธิปไตยในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจหลายต่อหลายครั้ง การขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศครั้งนี้ ทำให้ประเทศไทยต้องสูญเสียอธิปไตยอีกครั้งหนึ่ง 

ใครเป็นผู้ทำลายอธิปไตยของไทยครั้งนี้ ? คำตอบคงอยู่ที่ผู้นำ ทางการเมือง ผู้บริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ผู้นำ ในภาคเศรษฐกิจการเงิน และกลุ่มทุนขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มทุนการเงิน
และกลุ่มทุน อสังหาริมทรัพย์ สำหรับนักเศรษฐศาสตร์บางคน การสูญเสียอธิปไตยในการกำหนดนโยบาย
เศรษฐกิจเป็นการชั่วคราวเป็นต้นทุนที่ต้องยอมเสีย เพื่อมีโอกาสเรียนรู้บทเรียนบทใหม่ ดีกว่าปล่อยให้ประเทศอยู่ในภาวะล้มละลาย หากไม่เร่งฟื้นฟูความเชื่อมั่นที่สังคมเศรษฐกิจโลกมีต่อเศรษฐกิจไทย ด้วยการขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจไทยอาจไม่อยู่ในฐานะที่จะชำ ระหนี้ต่างประเทศทั้งหมดได้
เงินกู้ฉุกเฉินจาก IMFกับอธิปไตยในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ

การขอเงินกู้ฉุกเฉิน (Standby Arrangement) จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund = IMF) ในปี 2540 แตกต่างจากการขอเงินกู้ฉุกเฉินก่อนหน้านี้ ทั้งในปี 2524 2526 และ 2528 อย่างน้อย 2 ประการ กล่าวคือ

ประการแรก การขอเงินกู้ฉุกเฉินในปี 2540 เกิดขึ้นเมื่อรัฐบาลไทยอยู่ในภาวะจนตรอก ภายหลังจากที่ไม่สามารถแสวงหาแหล่งเงินกู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากญี่ปุ่นเมื่อธนาคารแห่งประเทศไทยเสนอให้รัฐบาลขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2540 และรัฐบาลให้ความเห็นชอบในอีก 5 วันต่อมา วิกฤติการณ์การเงินรุนแรงเกือบถึงที่สุดแล้ว ตรงกันข้ามกับการขอเงินกู้ฉุกเฉินในปี 2524 2526 และ 2528 ที่รัฐบาลไทยขอเงินกู้แต่เนิ่นๆ เมื่อเริ่มปรากฏว่ามีปัญหาทุนสำ รองระหว่างประเทศและการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด รัฐบาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งธนาคารแห่งประเทศไทย มิได้แสดงอาการลังเลในการขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ในขณะที่อาการลังเลปรากฏ
อย่างชัดเจนเมื่อเกิดวิกฤติการณ์การเงินปี 2540 จนกระทั่งศาสตราจารย์สแตนลีย์ ฟิชเชอร์ (Stanley Fischer) รองผู้อำ นวยการกองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องออกมาปรามประพฤติกรรมอัน‘โง่เง่าเต่าตุน’ของผู้มีหน้าที่ในการกำหนดนโยบายการเงินของไทย

ประการที่สอง การกำหนดเงื่อนไขในการดำ เนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ของเงินกู้ฉุกเฉินในปี 2524 2526 และ2528 เป็นไปอย่างปิดลับ ไม่มีแม้แต่รายงานข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ แต่การกำหนดเงื่อนไขในการดำ เนินนโยบายของเงินกู้ฉุกเฉิน ปี 2540 แม้จะไม่ปรากฏรายละเอียดของการประชุม แต่ก็ปรากฏภาพทางสื่อมวลชนโดยที่สามารถเจาะข่าวได้บางส่วน ประชาชนมีโอกาสรับทราบการเจรจาต่อรองระหว่างเทคนแครตไทยกับเทคโนแครตฝ่าย IMF สะท้อนให้เห็นลักษณะที่โปร่งใสมากขึ้นของกระบวนการกำหนดนโยบาย ลักษณะโปร่งใสดังกล่าวนี้อาจเกิดจากแรงกดดันของสังคมเศรษฐกิจโลก
โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนการเงินระหว่างประเทศ ในเมื่อวิกฤติการณ์การเงินในประเทศไทยส่งผลกระทบต่อเพื่อนบ้านในอาเซีย จึงเป็นที่สนใจกันว่า ไทยจะฝ่าวิกฤติการณ์การเงินครั้งนี้อย่างไรเมื่อรัฐบาลไทยยื่นขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เจ้าหน้าที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งมีหน้าที่ติดตามและวิเคราะห์สภาวการณ์ทางเศรษฐกิจในประเทศไทย จะจัดทำ เอกสารและประมวลเงื่อนไขในการดำเนินนโยบายที่รัฐบาลไทยจักต้องปฏิบัติ เพื่อให้ได้เงินกู้ดังกล่าวนี้ หลังจากนั้นจึงมีการเจรจาต่อรองเพื่อให้รัฐบาลไทยยอมรับเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายเหล่านั้น การเจรจาดังกล่าวนี้ขึ้นอยู่กับอำนาจ
ต่อรองทั้งสองฝ่าย หากวิกฤติการณ์การเงินรุนแรง กองทุนการเงินระหว่างประเทศอาจยื่นเงื่อนไข
ที่เข้มงวดและรัดรึง โดยที่ประเทศผู้ขอเงินกู้มีอำนาจต่อรองน้อย เมื่อทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายได้แล้ว เจ้าหน้าที่ IMF ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบจะจัดทำ เอกสารสนับสนุนการให้เงินกู้เพื่อให้ผู้บริหารพิจารณา ขณะเดียวกัน รัฐบาลไทยจะต้องจัดทำ หนังสือร้องขอเงินกู้ฉุกเฉิน หนังสือนี้เรียกว่า Letter of Intent รัฐบาลไทยต้องเป็นฝ่ายแถลงว่า จะดำ เนินนโยบายเพื่อแก้ปัญหาวิกฤติการณ์เศรษฐกิจอะไรบ้าง โดยที่เจตจำ นงดังกล่าวนี้มาจากผลการต่อรองที่มีกับเจ้าหน้าที่ IMF นั้นเอง ดังนั้น จึงมิอาจกล่าวหาโดยนิตินัยได้ว่า กองทุนการเงินระหว่างประเทศครอบงำ การดำ เนินนโยบายของภาคีสมาชิก ในเมื่อมีลายลักษณ์อักษรที่แสดงว่า รัฐบาลไทยเป็นฝ่ายแถลงความจำ นงในการดำ เนินนโยบายตามเงื่อนไขเงินกู้เสียเองเงินกู้ฉุกเฉิน หรือที่เรียกว่า Standby Arrangement (SBA) เป็นเงินกู้ระยะสั้นปกติมีระยะเวลา 12-18 เดือน ซึ่งต่างจาก Extended Fund Facility (EEF) Structural Adjustment Facility (SAF) Enhanced Structural Adjustment Facility (ESAF) และ Systemic Transformation Facility (STF) อันเป็นเงินกู้ระยะปานกลาง 3-4 ปี การอนุมัติเงินกู้เป็นอำ นาจของ Executive Board ตามปกติเมื่อมีการกลั่นกรองคำร้องประกอบกับเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายมาอย่างดีแล้ว Executive Board มักจะอนุมัติเงินกู้ตามคำ ร้องขอ ส่วนหนึ่งเพื่อรักษาความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างภาคีสมาชิกเมื่อ Executive Board อนุมัติเงินกู้แล้ว ประเทศผู้กู้มิได้รับเงินกู้เป็นก้อนทั้งหมด ในกรณีเงินกู้ฉุกเฉิน SBA เงินกู้จะถูกแบ่งซอยเป็นก้อนย่อยๆ เพื่อให้เบิกเป็นงวดตามรายไตรมาส เมื่อสิ้นระยะเวลาแต่ละไตรมาส กองทุนการเงินระหว่างประเทศจะประเมินว่า รัฐบาลประเทศผู้กู้ได้ดำ เนินนโยบายตามเงื่อนไขที่ปรากฏใน Letter of Intent หรือไม่ หากรัฐบาลประเทศผู้กู้ยังมิได้ดำ เนินนโยบายตามสัญญา กองทุนการเงินระหว่างประเทศอาจระงับการเบิกจ่ายเงินกู้ส่วนที่เหลือทั้งหมด ดังที่เคยระงับเงินกู้ที่ให้แก่รัฐบาลไทยในปี 2524 หลังจากมีการเบิกจ่ายเงินกู้
เพียงบางงวด เมื่อปรากฏว่ารัฐบาลไทยมิได้ดำ เนินการรัดเข็มขัดทางการคลังอย่างจริงจัง ปี 2525 เมื่อปรากฏว่า รัฐบาลไทยปฏิบัติตามเงื่อนไขของเงินกู้

การดำ เนินนโยบายตามเงื่อนไขที่แถลงไว้ใน Letter of Intent ไม่จำ เป็นต้องกระทำทั้งหมด ประเทศผู้กู้อาจเลือกดำ เนินนโยบายเพียงบางนโยบาย และละเลยบางนโยบายขอแต่ให้ปรากฏภาพรวมว่าได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายส่วนใหญ่ บางนโยบายอาจแสดงความพยายามในการดำ เนินการ ถึงจะไม่สัมฤทธิ์ผล กองทุนการเงินระหว่างประเทศมักจะยกประโยชน์ให้ ทั้งนี้ไม่เคยปรากฏว่า ประเทศผู้กู้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายครบถ้วน 100% แต่การละเว้นไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศถือเป็นเงื่อนไขสำคัญอันมีผลต่อการฟื้นคืนเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ มิอาจกระทำได้ ในกรณีเช่นนี้ ประเทศผู้ขอกู้มีความเสี่ยงที่จะถูกตัดขาดจากเงินกู้ การทยอยเบิกจ่ายเงินให้กู้เป็นรายไตรมาสจึงเป็น ‘ไม้ตะพด’ ที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศใช้ ‘ลงแส้’ ให้ประเทศ
ผู้ขอกู้ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของเงินกู้ และดูเหมือนว่า ‘ไม้ตะพด’ นี้จะทรงอิทธิฤทธิ์และ
ประสิทธิผลพอสมควร

ในกรณีของไทย การละเว้นไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายของเงินกู้ในช่วงไตรมาสแรก จะสร้างหายนะภัยแก่ระบบเศรษฐกิจไทยอย่างสุดพรรณนา หากต้องถูกตัดขาดเงินกู้จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เงินกู้จากแหล่งอื่นๆอาจต้องชะงักงันในประการสำคัญ ความน่าเชื่อถือทางการเงินของประเทศไทยจะหมดสิ้นไป และความหวังที่จะฟื้นฟูเศรษฐกิจไม่เหลืออีกเลยนักสังคมศาสตร์บางหมู่บางเหล่าไม่พอใจที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศมาชี้นิ้วให้รัฐบาลไทยต้องดำ เนินนโยบายที่กำหนดเป็นเงื่อนไขของเงินกู้ และถือเป็นการสูญเสียอธิปไตยในการกำหนดนโยบาย นักสังคมศาสตร์อีกบางหมู่เหล่าชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงว่าไทยมีทางเลือกที่จะไม่ทำ ตามนโยบายที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศกำ หนด ด้วยการไม่ขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ โดยหันไปแสวงหาแหล่งเงินกู้อื่น รัฐบาลไทย
แสวงหาทางเลือกนี้ในเบื้องต้น แต่ไม่มีแหล่งเงินกู้ใดยอมให้กู้ เพราะไม่แน่ใจในความสามารถในการชำ ระหนี้ของประเทศไทย หากปราศจากการปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจ ด้วยเหตุดังนี้เองรัฐบาลไทยจึงต้องบากหน้าไปหากองทุนการเงินระหว่างประเทศในท้ายที่สุด 

นักสังคมศาสตร์บางคนชี้ให้เห็นว่า กระบวนการกำหนดเงื่อนไขในการดำเนินนโยบายมิใช่กระบวนการสั่งการจากนครวอชิงตัน ดี.ซี. มายังกรุงเทพฯ หากแต่เป็นกระบวนการต่อรองระหว่างเทคโนแครต IMF กับเทคโนแครตไทย ดังนั้น จึงไม่น่าจะถือเป็นการสูญเสียอธิปไตย กระนั้นก็ตาม แม้ว่าการต่อรองนี้มีอยู่จริง แต่เป็นการต่อรองภายในกรอบที่ IMF เป็นฝ่ายกำหนด ฝ่ายไทยมิอาจต่อรองนอกกรอบได้ ด้วยเหตุดังนี้ การขอเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศจึงมีผลในการสูญเสียอธิปไตยในการกำหนดนโยบายโดยมิพักต้องสงสัย

แนวความคิดว่าด้วยอธิปไตยมาพร้อมกับการก่อเกิดของรัฐประชาชาติ (Nation State) ในยุคสมัยที่กระบวนการโลกานุวัตรเชื่อมโยงภูมิภาคต่างๆเข้าด้วยกันอย่างแน่นแฟ้นจนดินแดนของประเทศต่างๆไร้พรมแดน และรัฐประชาชาติเริ่มเป็นแนวความคิดที่ล้าสมัยสำหรับประเทศที่เลือกเดินแนวทางเสรีนิยมสมัยใหม่ (Neo-Liberalism) ยึดถือยุทธศาสตร์การพัฒนาแบบเปิด (Outward Orientation) ทั้งด้านการค้า การลงทุน และการเงินระหว่างประเทศ ตลาดนโยบายทางเศรษฐกิจและตลาดการเมืองย่อมเป็นตลาดที่ไร้พรมแดนด้วยองค์กรโลกบาล ดังเช่นธนาคารโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศ และองค์กรการค้าโลกรวมตลอดจนรัฐบาลประเทศมหาอำนาจและบรรษัทระหว่างประเทศ ล้วนเข้าไปมีบทบาทและ
อิทธิพลในกระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศเหล่านี้ประเทศไทยนับเป็นตัวอย่างอันดีของความข้างต้นนี้4
IMF ปีศาจหรือนักบุญ?

กองทุนการเงินระหว่างประเทศประดุจหนึ่งเทพเจ้าที่รัฐบาลไทยต้องเคารพและเชื่อฟัง รวมตลอด
จนต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการดำ เนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ที่ผูกติดมากับเงินกู้ฉุกเฉิน (Standby Arrangement) ที่ให้แก่รัฐบาลไทย นักเศรษฐศาสตร์กระแสหลักจำนวนมากเห็นกองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็น ‘อัศวินม้าขาว’ ที่เข้ามากอบกู้เศรษฐกิจไทยให้รอดพ้นจากวิกฤติการณ์ที่เผชิญอยู่ในปัจจุบัน อย่างน้อยที่สุดช่วยฟื้นคืนความเชื่อมั่นของสังคมทุนนิยมโลกที่มีต่อเศรษฐกิจไทย

นักสังคมศาสตร์ฝ่ายซ้ายผู้นำขบวนการประชาชน และปัญญาชนเสรีนิยมชี้ให้เห็นความเลวร้ายของกองทุนการเงินระหว่างประเทศและผลักดันมิให้รัฐบาลไทยกู้เงินจากองค์กรโลกบาลแห่งนี้ ในทัศนะของผู้คนในฝ่ายนี้ กองทุนการเงินระหว่างประเทศมิใช่ ‘นักบุญ’ หากแต่เป็น ‘ปีศาจ’ ที่สร้างความทุกข์เข็ญแก่ประชาชนคนยากจนจำนวนมาก

วงวิชาการมองกองทุนการเงินระหว่างประเทศอย่างไร ? และอธิบายกระบวนการกำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายอันผูกติดกับเงินกู้นั้นอย่างไร ?แบบจำ ลองที่ใช้อรรถาธิบายเกี่ยวกับประพฤติกรรมของกองทุนการเงินระหว่างประเทศอาจจำแนกออกเป็น 3 กลุ่ม

กลุ่มที่หนึ่ง มองว่า กองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นองค์การระหว่างประเทศที่ทำ หน้าที่รักษาเสถียรภาพทางการเงิน ปราศจากอุดมการณ์ทางการเมือง โดยที่พนักงานกองทุนการเงินระหว่างประเทศไม่มีผลประโยชน์ส่วนบุคคล หากแต่มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติอย่างชัดเจน และปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจที่ได้รับมอบหมาย การกำหนดเงื่อนไขในการดำ เนินนโยบายซึ่งผูกติดกับเงินให้กู้ มีเจตจำ นงเพียงเพื่อแก้ปัญหาวิกฤติการณ์ทางการเงินและฟื้นคืนเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเท่านั้น ไม่มีเป้าหมายแอบแฝงอื่นๆ และเงื่อนไขเหล่านี้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินและข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคอื่นๆ พื้นฐานทางทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์มาจากแบบจำ ลองที่พัฒนาโดยฌาค โปลาก (Jacques J. Polak) ผู้อำนวยการ Research Department ของ IMF ตั้งแต่ทศวรรษ 2490 ตามแบบจำ ลองดังกล่าวนี้ การขาดดุลการชำ ระเงินระหว่างประเทศสามารถแก้ไขได้ด้วยการจำ กัดอุปสงค์มวลรวมทั้งนี้โดยการปรับเปลี่ยนค่าของเครื่องมือทางการเงินควบคู่กับเครื่องมือทางการคลัง ไม่ว่าจะเป็นอัตราแลกเปลี่ยน อัตราดอกเบี้ย การขยายตัวของสินเชื่อ และส่วนขาดดุลงบประมาณ เจ้าหน้าที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลโดยอาศัยแบบจำลองที่พัฒนาภายในองค์กรแล้ว ก็จะเสนอเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาตามลำ ดับชั้น ด้วยเหตุที่แบบจำ ลองที่ใช้ในการกำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายมาจากรากฐานเดียวกัน ความขัดแย้งทางความคิดภายในองค์กรจึงมีไม่มาก ด้วยเหตุดังนี้ เงื่อนไขการดำ เนินนโยบายที่กำ กับเงินกู้เพื่อปรับโครงสร้างอุปสงค์ที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศจัดสรรให้แก่ประเทศต่างๆมักจะละม้ายคล้ายคลึงกัน และแตกต่างกันไม่มาก เงื่อนไขเหล่านี้มีความเข้มงวดและรัดรึงแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของปัญหาที่ประเทศผู้ขอกู้เผชิญ

ในฐานะเทคโนแครตขององค์กรโลกบาล เจ้าหน้าที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศสนองตอบต่อข้อวิพากษ์วิจารณ์ และปรับเปลี่ยนเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายเพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียต่างๆที่เกิดขึ้น ในทศวรรษ 2520 เมื่อมีข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่า เงื่อนไขการดำ เนินนโยบายที่มุ่งลดการขาดดุลทางการคลัง ซํ้าเติมปัญหาความยากจน ปัญหาการกระจายรายได้ และปัญหาการตายของทารกในโลกที่สาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแอฟริกา เพราะการปรับลดงบประมาณรายจ่ายมักจะมุ่งไปที่โครงการที่เป็นประโยชน์ต่อคนจน เนื่องจากคนจนไม่มีอำนาจต่อรองทางการเมือง กองทุนการเงินระหว่างประเทศได้ทุ่มทรัพยากรจำนวนมากในการ
ศึกษาวิจัยว่า เงินกู้เพื่อปรับโครงสร้างของ IMF มีผลกระทบต่อความยากจนและการกระจายรายได้อย่างไรบ้าง แม้ผลการศึกษาจะออกมาในทางที่เข้าข้าง IMF แต่กองทุนการเงินระหว่างประเทศก็ระมัดระวังในการกำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายมากขึ้น

กลุ่มที่สอง มองว่า กองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นกลไกของประเทศมหาอำนาจในการแผ่ขยายอิทธิพลและการครอบงำ ของระบบทุนนิยม เนื่องจากระบบการลงคะแนนเสียงใน IMF มิได้ยึดถือหลักการ ‘หนึ่งประเทศ หนึ่งคะแนนเสียง’ (One Country, One Vote) หากแต่คะแนนเสียงแตกต่างไปตาม ‘เงินบริจาค’ หรือ ‘เงินเรือนหุ้น’ ที่แต่ละประเทศให้แก่องค์กรโลกบาลแห่งนี้ โดยที่ปริมาณเงินช่วยเหลือขึ้นอยู่กับขนาดของระบบเศรษฐกิจ ประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ย่อมสามารถให้เงินบริจาคได้มาก ด้วยเหตุดังนี้ประเทศมหาอำนาจทางเศรษฐกิจทั้งห้า อันประกอบด้วยสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สหราชอาณาจักร
เยอรมนี และฝรั่งเศส จึงยึดกุมคะแนนเสียงในสัดส่วนสำคัญ หากประเทศมหาอำนาจเหล่านี้พร้อมใจกันผลักดันนโยบายบางนโยบายหรือพร้อมใจกันขัดขวางมติบางมติ ย่อมอยู่ในวิสัยที่จะทำ ได้ กลไกการตัดสินใจของกองทุนการเงินระหว่างประเทศอยู่ที่ Executive Board ซึ่งถูกครอบงำ โดยประเทศมหาอำนาจ และประเทศมหาอำนาจใช้ IMF เป็นหัวหอกในการขยายปริมณฑลของระบบทุนนิยมโลก ระเบียบการเงินระหว่างประเทศที่ IMF พยายามสร้างขึ้นล้วนเป็นประโยชน์ต่อประเทศมหาอำนาจตาม ‘แบบจำ ลอง’ ของกลุ่มที่สอง กองทุนการเงินระหว่างประเทศมิได้มีความเป็นตัวของตัวเองในการกำหนดนโยบาย เพราะผู้ที่มีอำนาจในการกำหนดนโยบายที่แท้จริง คือ ประเทศมหาอำนาจ ด้วยระบบตรรกะดังกล่าวนี้ IMF Conditionalities มิได้ก่อเกิดภายในกองทุนการเงินระหว่างประเทศโดยเอกเทศ หากแต่ก่อเกิดในประเทศมหาอำนาจแล้วส่งผ่านเข้ามาในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

นักสังคมศาสตร์บางคนชี้ให้เห็นว่า เหตุที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศยึดนโยบายตามแนวทางของลัทธิการเงินนิยม (Monetarism) ในทศวรรษ 2520 ก็เพราะกระบวนทัศน์ดังกล่าวนี้กำ ลังมีอิทธิพลในประเทศมหาอำนาจ ดังจะเห็นได้ว่า ประเทศมหาอำนาจทั้งห้า ยกเว้นญี่ปุ่น ดำ เนินนโยบายตามกระบวนทัศน์การเงินนิยม นอกจากนี้ การที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศผลักดันให้ภาคีสมาชิกดำ เนินนโยบายเสรีนิยมทางการเงิน (Financial Liberalism) นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ก็เพื่อผลประโยชน์ของธนาคารและธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพย์ขนาดใหญ่ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นหน่วยเศรษฐกิจของประเทศมหาอำนาจ

กลุ่มที่สาม ไม่เชื่อว่า กองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นองค์กรที่ปราศจากอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมือง และไม่เชื่อว่าเป็นองค์กรที่ปราศจากผลประโยชน์ดังบทวิเคราะห์ของกลุ่มที่หนึ่ง อีกทั้งไม่เชื่อว่า ประเทศมหาอำนาจสั่งการกองทุนการเงินระหว่างประเทศอย่างเป็นกลไกประดุจหนึ่งหุ่นยนต์ ดังบทวิเคราะห์ของกลุ่มที่สองในทัศนะของกลุ่มที่สาม กระบวนการกำหนดนโยบายภายในกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศมีลักษณะเป็นกระบวนการต่อรอง (bargaining process) คณะบุคคลที่ประกอบกันขึ้นเป็นกองทุนการเงินระหว่างประเทศล้วนมีชีวิตจิตใจ มีอุดมการณ์ส่วนบุคคลและมีความเห็นแก่ตัว การศึกษากระบวนการกำหนดนโยบายภายในกองทุนการเงินระหว่างประเทศจึงต้องพิจารณาด้านที่มีความเป็นมนุษย์ขององค์กรด้วย กองทุนการเงินระหว่างประเทศประกอบด้วยหน่วยงานหลายหน่วย นอกจากคณะกรรมการบริหาร (Executive Board) แล้วยังมีพนักงานอาวุโส (Senior Staff) มีแผนกที่ติดตามสถานการณ์ของภาคีสมาชิกในภูมิภาคต่างๆที่เรียกว่า Area Departments มีแผนกที่ดูแลด้านการปริวรรตเงินตราและการค้า (Exchange and Trade Relations Department) และมีหัวหน้าคณะผู้แทนกองทุนฯที่เข้าไปเจรจากับภาคีสมาชิก (Mission Chiefs) กระบวนการกำหนดนโยบายจึงเป็นกระบวนการต่อรองระหว่าง
หน่วยงานต่างๆ เหล่านี้

แม้ว่าภาคีสมาชิกที่เป็นประเทศมหาอำนาจมีอิทธิพลต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศ แต่ภาคีสมาชิกในโลกที่สามก็มีอิทธิพลด้วย มีกรณีปรากฏอยู่ไม่น้อยที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องโอนอ่อนผ่อนตามข้อเรียกร้องของโลกที่สาม ยิ่งข้อวิพากษ์วิจารณ์จากชุมชนวิชาการด้วยแล้ว ปรากฏอยู่เนืองๆว่า กองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องทำ การศึกษาวิจัยเพื่อตอบข้อวิพากษ์วิจารณ์ หรือโต้ผลการวิจัยจากชุมชนวิชาการ งานวิจัยบางเรื่องพบว่า ธนาคารโลกมีอิทธิพลต่อนโยบายของกองทุนการเงินระหว่างประเทศด้วย องค์กรโลกบาลทั้งสองมีความสัมพันธ์ค่อนข้างแน่นแฟ้นในการกำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบาย อันเป็นข้อผูกพันของเงินให้กู้ เงื่อนไขเหล่านี้มิได้เกิดจากการสั่งการจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ หากแต่เกิดจากการต่อรองระหว่างประเทศผู้ขอกู้กับเจ้าหน้าที่กองทุนฯ หากวิกฤติการณ์การเงินไม่รุนแรง 
ประเทศผู้ขอกู้จะมีอำนาจต่อรองในระดับหนึ่งเพื่อให้ได้เงื่อนไขที่ผ่อนปรน ส่วนประเทศที่ขอความ
ช่วยเหลือจากกองทุนฯเมื่ออยู่ในภาวะจนตรอก จะได้เงินกู้ด้วยเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายที่รัดรึงและเข้มงวดภาคีสมาชิกส่วนใหญ่คุ้นเคยกับแนวคิดของกองทุนการเงินระหว่างประเทศเมื่อเทคโนแครตของทั้งสองฝ่ายพบปะเพื่อเจรจากำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบาย การปรับแนวคิดเข้าหากันจึงมิใช่เรื่องยาก ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในหลายต่อหลายกรณี นโยบายที่ถูกกำหนดให้เป็นเงื่อนไขของเงินกู้เป็นนโยบายที่ประเทศผู้ขอกู้กำลังดำ เนินการอยู่แล้ว หรือมิฉะนั้นก็เป็นนโยบายที่มีดำ ริว่าจะดำ เนินการมาก่อน

แบบแผนการวิเคราะห์ประพฤติกรรมของกองทุนการเงินระหว่างประเทศของนักสังคมศาสตร์ในกลุ่มที่หนึ่ง เรียกว่า Functionalism Model กลุ่มที่สองเรียกว่า Political Dominance Model และกลุ่มที่สามเรียกว่า Neo-Functionalism Model กองทุนการเงินระหว่างประเทศในฐานะองค์กรโลกบาลได้ทำ หน้าที่หัวหอกในการเผยแพร่ความคิดและผลักดันนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมยุคใหม่ (Neo-Liberalism) แนวนโยบายดังกล่าวนี้ประกอบด้วยหลักการสำคัญ 4 ประการ ที่เรียกว่า four - actions อันได้แก่

แนวทางเสรีนิยมทั้งด้านการค้า การลงทุน และการเงิน (Liberalization) แนวทางการลดการกำกับและควบคุม (Deregulation) แนวทางการถ่ายโอนการผลิตไปสู่ภาคเอกชน (Privatization) และแนวทางการเน้นการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stabilization) หลักการ Four-action ดังกล่าวนี้ แม้ในหลายต่อหลายกรณีเป็นประโยชน์ต่อภาคีสมาชิกในโลกที่สาม แต่มิอาจปฏิเสธได้ว่าเกื้อกูลผลประโยชน์ของประเทศมหาอำนาจและบรรษัทระหว่างประเทศอย่างยิ่ง ในโลกที่สามมิได้มีความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ประเทศ
ที่อ่อนแอกว่ามิได้รับประโยชน์จากแนวทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจเท่าที่ควร เพราะมิอาจแข่งขันกับบรรษัทระหว่างประเทศของโลกที่หนึ่งได้

กองทุนการเงินระหว่างประเทศผลักดันให้ภาคีสมาชิกดำเนินนโยบายเสรีนิยมทางการเงิน โดยมิได้มีความรู้อันสมบูรณ์ว่า ประเทศที่มีปัญหาเชิงโครงสร้างหากเลือกเดินแนวทางนี้ จักต้องเผชิญปัญหาอะไรบ้าง เมื่อโลกที่สามมิอาจทนแรงกดดันของกองทุนการเงินระหว่างประเทศได้ กลับต้องเผชิญวิกฤติการณ์ทางการเงินระลอกแล้วระลอกเล่าไม่มีข้อกังขาว่า กองทุนการเงินระหว่างประเทศมุ่งรักษาผลประโยชน์ของสังคมทุนนิยมโลก ระเบียบการเงินระหว่างประเทศที่ผลักดันก็เพื่อเอื้ออำนวยแก่ประเทศมหาอำนาจและบรรษัทระหว่างประเทศ ซึ่งแข็งแรงกว่าและมีอำ นาจต่อรองมากกว่า แต่ประเทศมหาอำ นาจ
หาได้ครอบงำ กองทุนการเงินระหว่างประเทศอย่างเบ็ดเสร็จไม่ เพราะภายในองค์กรโลกบาลแห่งนี้
ประกอบด้วยผู้คนหลากหลายเชื้อชาติที่มีชีวิตจิตใจ มีกิเลสตัณหา และมีอุดมการณ์ส่วนบุคคล ในประการสำคัญมีความเป็นมืออาชีพ (professionalism) ด้วยเหตุดังนี้ ในบางโอกาสพลโลกได้ยินกองทุนการเงินระหว่างประเทศวิจารณ์นโยบายเศรษฐกิจประเทศมหาอำนาจ5
IMF Policy Conditionalities

คณะกรรมการบริหาร (Executive Board) ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ในการประชุมเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2540 มีมติอนุมัติเงินกู้ฉุกเฉิน (Standby Arrangement) จำนวน 2,900 ล้าน SDRs หรือประมาณ 3,900 ล้านดอลลาร์อเมริกันแก่ประเทศไทย เพื่อใช้ในการเสริมฐานะทุนสำ รองระหว่างประเทศในช่วงเวลายาวนานถึง 34 เดือน (จนถึงปี 2543) เงินกู้ฉุกเฉินที่อนุมัตินี้จะจัดสรรโดยทันที 1,200 ล้าน SDRs (ประมาณ 1,600 ล้านดอลลาร์อเมริกัน) และจะจัดสรรงวดที่สองอีก 600 ล้าน SDRs (ประมาณ 810 ล้านดอลลาร์อเมริกัน) หลังวันที่ 30 พฤศจิกายน 2540 หากผลการประเมินนโยบายของรัฐบาลไทยตามเงื่อนไขของเงินกู้เป็นที่น่าพอใจ เงินกู้ฉุกเฉินส่วนที่เหลืออีก 1,100 ล้าน SDRs จะจัดสรร
ให้เป็นรายไตรมาส โดยที่มีการประเมินการดำ เนินนโยบายของรัฐบาลไทยเฉกเช่นเดียวกัน ในขณะที่ไทยมีโควตา หรือ ‘ทุนเรือนหุ้น’ ในกองทุนการเงินระหว่างประเทศเพียง 573.9 ล้าน SDRs (ประมาณ 780 ล้านดอลลาร์อเมริกัน) เงินกู้ฉุกเฉินครั้งนี้จึงมีมูลค่าถึง 505% ของโควตาที่ไทยมีอยู่ กองทุนการเงินระหว่างประเทศพิจารณาเงินกู้ฉุกเฉินให้แก่ประเทศไทย โดยอาศัยกระบวนการพิเศษที่เรียกว่า Emergency Financing Mechanism ซึ่งริเริ่มให้มีขึ้นในเดือนกันยายน 2538 ภายหลังจากเกิดวิกฤติการณ์เงินเปโซในเม็กซิโก

ในการให้ได้มาซึ่งเงินกู้ฉุกเฉินจำนวนสูงเป็นประวัติการณ์ครั้งนี้ รัฐบาลไทยและประเทศไทยต้องวาง ‘เงินดาว’ (Dow payment) จำนวนมากพอสมควร ‘เงินดาว’ ดังกล่าวนี้ปรากฏในรูปของการประกาศปิดกิจการบริษัทเงินทุนและหลักทรัพย์จำนวน 42 บริษัทเป็นการชั่วคราวเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 เพื่อเป็นการแสดงความมุ่งมั่นของรัฐบาลไทยในการปรับโครงสร้างระบบสถาบันการเงิน การขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพิ่มจาก 7% เป็น 10% และการลดวงเงินงบประมาณประจำ ปี 2541 ลง 59,000 ล้านบาท เพื่อแสดงความมุ่งมั่นของรัฐบาลไทยในการปรับลดอุปสงค์มวลรวม นอกจากนี้ ยังต้องเปิดเผยข้อมูลเงินกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินที่ใช้ไปในการพยุงฐานะสถาบันการเงินนับตั้งแต่ต้นปี 2540 เป็นต้นมา รวมตลอดจนฐานะที่แท้จริงของทุนสำ รองระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพื่อแสดงความมุ่งมั่นของรัฐบาลไทยและธนาคารแห่งประเทศไทยในการบริหารนโยบายการเงินอย่างโปร่งใสและเปิดเผย ‘ราคา’ ของ ‘เงินดาว’ ดังกล่าวนี้นับว่าสูงเอาการ เพราะทันทีที่มีการเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ ศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของธนาคารแห่งประเทศไทยก็ไม่เหลือให้เห็น และเงินบาทมีค่าตกตํ่าจนอยู่ใกล้อัตรา 35 บาทต่อหนึ่งดอลลาร์อเมริกัน
แต่การได้มาซึ่งเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ มีประโยชน์ในการช่วยฟื้นคืนความเชื่อมั่นของสังคมเศรษฐกิจโลกที่มีต่อเศรษฐกิจไทย ประเทศต่างๆในเอเชียแปซิฟิกร่วมใจกันให้เงินกู้แก่ประเทศไทยเพื่อเสริมฐานะทุนสำ รองระหว่างประเทศรวมทั้งสิ้น 10,000 ล้านดอลลาร์อเมริกัน (ญี่ปุ่น 4,000 ล้านดอลลาร์ ออสเตรเลีย ฮ่องกง สาธารณรัฐประชาชนจีน สิงคโปร์ และมาเลเซียประเทศละ 1,000 ล้านดอลลาร์ เกาหลีใต้ และอินโดนีเซียประเทศละ 500 ล้านดอลลาร์) นอกจากนี้ ไทยยังได้เงินกู้จากธนาคารโลก 1,500

ล้านดอลลาร์ และธนาคารพัฒนาอาเซีย 1,200 ล้านดอลลาร์เพื่อปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม และจาก Bank for International Settlement อีก 3,300 ล้านดอลลาร์ เพื่อปรับโครงสร้างสถาบันการเงิน

ไทยไม่เพียงต้องจ่าย‘เงินดาว’เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินกู้ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศเท่านั้น หากยังถูกองค์กรโลกบาลแห่งนี้ควบคุมความประพฤติในการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคอีกด้วย เนื่องจากเงินกู้ฉุกเฉินมีเงื่อนไขการดำ เนินนโยบาย (Policy Conditionalities) อธิบดีกรมบัญชีกลางให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ประหนึ่งว่า เงื่อนไขที่ปรากฏใน Letter of Intent ไทยเป็นฝ่ายเสนอเอง โดยปราศจากการบีบบังคับจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ แท้ที่จริงหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ การที่รัฐบาลไทยต้องดำ เนินนโยบายบางนโยบายเพื่อเป็น ‘เงินดาว’ ก่อนการได้มาซึ่งเงินกู้ฉุกเฉินครั้งนี้ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ไทยได้สูญเสียอธิปไตยในการกำหนดนโยบายไปบางส่วน เงื่อนไขการดำ เนินนโยบายที่สำคัญ ก็คือ การลดทอนอุปสงค์มวลรวมเพื่อลดการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ซึ่งตั้งเป้าไว้ว่า ไม่ให้เกิน 5% ของ GDP ในปี 2540 และเหลือไม่เกิน 3% ของ GDP หลังจากนั้น ในการนี้ จะต้องลดการขาดดุลการคลัง ซึ่งมีประมาณ 1.6% ของ GDP ในปีงบประมาณ 2540 ให้กลายเป็นมีส่วนเกินดุล 1% ของ GDP ในปีงบประมาณปี 2541 เดิมเจ้าหน้าที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องการให้กำหนดเป้าหมายส่วนเกินดุลนี้สูง ถึง 3% ของ GDP ในการนี้ รัฐบาลไทยได้ขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพิ่มจาก 7% เป็น 10% ตั้งแต่วันที่ 16 สิงหาคม 2540 และตัดทอนงบประมาณแผ่นดินในปีงบประมาณ 2541 ลง 59,000 ล้านบาท การที่รัฐบาลไทยเลือกแนวทางเช่นนี้เป็นเหตุให้ได้รับคำ วิพากษ์วิจารณ์จากนักเศรษฐศาสตร์จำนวนมากในฐานที่ตัดทอน งบประมาณน้อยเกินไป หากรัฐบาลยอมตัดทอนงบประมาณถึง 100,000 ล้านบาท ก็ไม่มีเหตุที่จะต้องขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพิ่มมากมายถึงปานนี้ 

ความต้องการแสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการการประมูลและการจัดจ้างจัดซื้อนับเป็นเหตุปัจจัยสำคัญที่ทำ ให้มีการตัดทอนงบประมาณน้อยเกินไปไม่เพียงแต่ฐานะการคลังจะต้องมีส่วนเกินดุลไม่น้อยกว่า 1% ของ GDP เท่านั้นภาครัฐวิสาหกิจก็ต้องมีส่วนเกินดุลอย่างน้อย 1% ของ GDP ด้วย ในการนี้ภาครัฐวิสาหกิจจักต้องตัดทอนโครงการลงทุนที่มีความสำคัญน้อย ขณะเดียวกันก็ต้องถ่ายโอนการผลิตไปสู่ภาคเอกชน (Privatization) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการคมนาคมและการขนส่ง และด้านการพลังงานการลดทอนอุปสงค์มวลรวมด้วยการตัดทอนงบประมาณรายจ่ายมักจะมีผลกระทบต่อคนยากจน เพราะคนจนมีอำนาจต่อรองน้อยในโครงสร้างอำนาจทางการเมืองในโลกที่สาม โครงการที่เป็นประโยชน์แก่คนจนจึงมักถูกตัดทอน ในขณะที่ไม่มีการแตะต้องโครงการที่เป็นประโยชน์แก่นายทุนและผู้มีอำนาจทางการเมือง การตัดทอนงบประมาณตามเงื่อนไขเงินกู้ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศจึงยังผลให้ปัญหาความยากจนและการกระจายรายได้เลวร้ายลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแอฟริกา งานวิจัยบางเรื่องพบว่า การรัดเข็มขัดทางการคลังทำ ให้อัตราการตายของทารกเพิ่มขึ้น เงินกู้เพื่อการปรับลดอุปสงค์มวลรวมของกองทุนการเงินระหว่างประเทศจึงถูกกล่าวหาว่าเป็น ‘การปรับโครงสร้างที่มองไม่เห็นหน้ามนุษย์’

(Adjustment Without Human Face) ข้อโจมตีจากนักเศรษฐศาสตร์ในสังกัด Institute of Development Studies แห่ง Sussex University ดังกล่าวนี้ เป็นเหตุให้กองทุนการเงินระหว่างประเทศทุ่มทรัพยากรจำนวนมากในปลายทศวรรษ 2520 ต่อเนื่องกับต้นทศวรรษ 2530 ในการศึกษาวิจัยผลกระทบที่มีต่อความยากจนและการ กระจายรายได้อันเกิดจากการดำ เนินนโยบายตามเงื่อนไขเงินกู้ แม้วิวาทะในประเด็นนี้จะยังไม่มีข้อยุติ แต่กองทุนการเงินระหว่างประเทศก็ยอมรับว่า การตัดทอนงบประมาณ โดยไม่พิจารณาถึงโครงการที่ถูกตัดงบประมาณนับเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ด้วยเหตุดังนี้ ในการกำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายในเวลาต่อมากองทุนการเงินระหว่างประเทศจึงถือเป็นหลักการที่จะไม่ให้ตัดงบประมาณที่เป็นประโยชน์ต่อคนจน
การรัดเข็มขัดการคลังตามเงื่อนไขเงินกู้ฉุกเฉินปี 2540 ยึดหลักการดังกล่าว

ดังกล่าวข้างต้นนี้โดยมิให้ตัดทอนงบประมาณด้านการศึกษาและการสาธารณสุขซึ่งเป็นประโยชน์
ต่อคนจน และมิให้ตัดงบประมาณโครงการพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure investment) ที่สำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการที่ได้รับเงินกู้จากธนาคารโลกและธนาคารพัฒนาอาเซียเพราะเกรงว่าจะมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ข้อที่น่าเสียดายก็คือ การเจรจาเพื่อกำหนดเงื่อนไขการดำ เนินนโยบายครั้งนี้

ทั้งคณะผู้แทนฝ่ายไทยและฝ่าย IMF มิได้เจรจารายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณที่ไม่สมควร
ถูกตัด การกำหนดไม่ให้ตัดงบประมาณด้านการศึกษาและการสาธารณสุขเป็นข้อกำหนดที่กว้างเกินไป เพราะงบประมาณด้านการศึกษาหลายโครงการไม่เพียงแต่ไม่เป็นประโยชน์แก่คนจนเท่านั้น หากยังไม่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาของชาติด้วย การทุ่มงบประมาณเพื่อจัดซื้อคอมพิวเตอร์แก่ระบบโรงเรียนในขอบเขตทั่วประเทศเป็นที่ทราบแก่ใจในหมู่นักการศึกษาว่า มีเป้าประสงค์ในการดูดซับส่วนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการจัดซื้อเป็นหลักมากกว่าที่จะมุ่งปฏิรูปการศึกษา ในการเจรจารอบแรกๆนั้น มีรายงานข่าวว่า ทางฝ่าย IMF ต้องการให้ตัดทอนงบประมาณในด้านการสงเคราะห์/ช่วยเหลือเกษตรกร อันเป็นงบ ‘พยุง’

ราคาสินค้าเกษตรที่แจกจ่ายแก่หัวคะแนนของผู้ทรงอำนาจทางการเมือง โดยมิได้มีผลต่อราคาสินค้าเกษตรอย่างแท้จริง แต่เงื่อนไขดังกล่าวนี้ก็หลุดออกไปจาก Letter of Intent ความข้อนี้รวมถึงงบ ส.ส. ด้วย

การปกป้องคนจนให้ปลอดพ้นจากผลกระทบในทางลบที่เกิดจากเงินกู้ฉุกเฉินครั้งนี้ ปรากฏอย่างเบาบาง นอกเหนือจากข้อกำหนดมิให้ตัดทอนงบประมาณด้านการศึกษาและการสาธารณสุขแล้ว ยังมีเงื่อนไขอื่นๆอีก ดังเช่นการป้องกันมิให้พ่อค้าฉวยโอกาสขึ้นราคาสินค้า การเก็บค่าโดยสารรถประจำ ทางและรถไฟในอัตราตํ่ากว่าต้นทุนการประกอบการการให้บริการสังคมโดยมีกลุ่มคนจนทั้งในเมืองและชนบทเป็นเป้าหมาย การขยายระบบการประกันสังคมให้เกื้อประโยชน์แก่คนจน การจัดการฝึกอบรมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ถูกกระทบจากการปฏิรูประบบรัฐวิสาหกิจ และการขยายการมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษา เงื่อนไขต่างๆเหล่านี้กำหนดขึ้นเพียงเพื่อให้เห็นว่ามีการตระหนักถึงผลกระทบที่มีต่อคนจน การที่
ไม่มีรายละเอียดเงื่อนไขทำ ให้ชวนเข้าใจว่า เงื่อนไขในส่วนนี้เป็นส่วนที่รัฐบาลไทยจะปฏิบัติ
หรือไม่ก็ได้เงื่อนไขเกี่ยวกับการโอนถ่ายการผลิตจากภาครัฐบาลไปสู่ภาคเอกชน(Privatization) ดูเหมือนจะเป็นการให้ความชอบธรรมแก่ผู้ทรงอำนาจทางการเมืองในการแสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจจากการโอนถ่ายดังกล่าวนี้ การโอนถ่ายกระทำ ได้ด้วยการให้สัมปทานในรูปแบบ B.O.T. (= Build, Operate, and Transfer) การประกอบธุรกิจร่วมทุน (Joint Venture) กับเอกชน และการขายรัฐวิสาหกิจให้แก่เอกชนด้วยเงื่อนไขดังกล่าวนี้ ผู้ทรงอำนาจทางการเมืองสามารถอ้างเงื่อนไขเงินกู้ฉุกเฉินของ IMF ในการถ่ายโอนการผลิตไปสู่ภาคเอกชนเพียงเพื่อหวังดูดซับส่วนเกินทางเศรษฐกิจได้ กองทุนการเงินระหว่างประเทศมิได้สนใจว่าการถ่ายโอนการผลิตดังกล่าวนี้จะเป็นประโยชน์แก่สังคมไทยโดยส่วนรวมหรือไม่ ในขณะที่ผู้ทรงอำนาจทางการเมืองและกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ รวมทั้งบรรษัทระหว่างประเทศได้ประโยชน์

จากเงื่อนไขข้อนี้ ประชาชนคนไทยซึ่งต้องซื้อบริการสาธารณูปโภคในราคาแพงขึ้น ไม่แน่ว่า
จะได้รับบริการที่มีคุณภาพดีขึ้นด้วย แม้ว่า Letter of Intent มิได้เอ่ยถึงการปรับค่าบริการสาธารณูปโภค แต่ข้อกำหนดให้ภาครัฐวิสาหกิจมีส่วนเกินดุลไม่น้อยกว่า 1% ของ GDP มีนัยอยู่ในตัวแล้วว่า จะต้องมีการปรับ
ค่าบริการดังกล่าว

การปรับโครงสร้างภาคเศรษฐกิจการเงิน (Financial Sector Restructuring) นับเป็นเงื่อนไขสำคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าการแก้ปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ภายใต้เงื่อนไขนี้รัฐบาลไทยยืนยันที่จะแก้ปัญหาวิกฤติการณ์สถาบันการเงิน โดยไม่ใช้เงินของแผ่นดินในการช่วยเหลือบริษัทเงินทุนและผู้ฝาก หากแต่จะมีการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก และการปรับปรุงกลไกการกำ กับและตรวจสอบสถาบันการเงิน พร้อมกันนั้นจะยืนหยัดปกป้องสถาบันการเงินที่เหลืออยู่ ในการนี้ จะมีการปรับอัตราเงินสมทบที่สถาบันการเงินส่งมอบแก่กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเป็น 0.15% ของเงินฝากในครึ่งหลังของปี 2540  0.2% ในครึ่งแรกของปี 2541 และ 0.4% ในครึ่งหลังของปี 2541 การเผยแพร่ข้อมูลเศรษฐกิจและการเงินรายปักษ์เพื่อเพิ่มความโปร่งใสของการบริหารนโยบายการเงิน เป็นเงื่อนไขสำคัญอีกเงื่อนไขหนึ่งที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนทั้งนี้ข้อมูลที่เผยแพร่จะยึดมาตรฐานของ IMF ที่เรียกว่า Special Data Dissemination Standards (SDDS) โดยประกอบด้วยข้อมูลสินทรัพย์และหนี้สินของธนาคารแห่งประเทศไทย ข้อมูลทุนสำ รองระหว่างประเทศ และข้อมูลเกี่ยวกับสถาบันการเงิน ทั้งในด้านโครงสร้าง ความเป็นเจ้าของ ความพอเพียงของทุน และการชั้นหนี้ประเภทต่างๆประเทศไทยต้องสูญเสียอธิปไตยในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคอีกครั้งหนึ่ง หลังจากที่เคยสูญเสียมาแล้วในปี 2524 2525 และ 2528 บัดนี้ การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ กลายเป็นเป้าหมายที่อยู่เหนือเป้าหมายของนโยบายเศรษฐกิจอื่นๆ
การคืบคลานเข้ามาของกองทุนการเงินระหว่างประเทศทำ ให้ตลาดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยไม่มีพื้นที่สำหรับเป้าหมายการ กระจายรายได้และความยากจน6
